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1. Связь истории и философии науки. Классификация наук. Естественные, социальные, гуманитарные и формальные науки.

А) К сер ХХ в. Возобладало то понимание философии, которое не мыслимо без понимания истории науки. В 60-е гг Имре Лакатос (1922-1974гг.): “Философия науки без истории науки пуста; история науки без философии науки слепа”. – соотношение философии и истории науки. Обращении к истории оч естественно: связано не с любопытством, что было, а попыткой понять, кто я такой, откуда все взялось. Мы не можем о себе (кто я и для чего я все делаю) что-то понять без обращения к предкам. 

Б) Классификация наук. Их много (до сих пор нет общепринятой). По мере развития они не движутся к образованию единого целого. В (.) соприкосновения наук возникает третья дисциплина (по принципу размножения: Н1+Н2≠>целое; Н1+Н2→Н3)

Мы будем использовать схему 20-30 гг ХХ в. К неопозитивизму (логический позитивизм). По ней: Все науки делятся на три группы: естественные науки (natural sc.), социальные и гуманитарные науки, формальные науки (formal sc.). 
В) Естественные Н. делятся на:

+ Физические и инженерные (астрономия, физ., хим., н. о материалах, технические)

+ Н. о живом и медицина (биоинженерия)

+ Н. о земле (геол, геогр., почвов., экология, этнология, этнография, климатология)

Некоторые естественные науки, как, напр., космология, рассматривают исследуемые ими объекты в развитии и оказываются, т.о., близкими к гуманитарным наукам, а именно к наукам исторического ряда. Др. естественные науки (геогр. или физич. Антропология) формулируют сравнительные оценки и тяготеют к таким социальным наукам, как социология и экономическая наука. 

Идея неопозитивизма о том, что физика является тем образцом, на который должны ориентироваться все др. науки (исключая формальные), является контрпродуктивной. Физика не способна служить в качестве образца даже для самих естественных наук. Ест. Н. стремятся описывать исследуемые ими фрагменты реальности, а не оценивать их; даваемые данными науками описания обычно формулируются в терминах не абсолютных, а сравнительных понятий (временной ряд «раньше—позже—одновременно», пространственные отношения «ближе—дальше», каузальное отношение, отношение «вероятнее, чем» и т.д.).

Формальные Н.  К формальным наукам относятся логика и математика. Их подход к исследуемым объектам настолько абстрактен, что получаемые результаты находят приложение при изучении всех областей реальности. 

В Х1Х в пытались рассматривать матем как естеств. Н., но не удалось (много критики). Джон Стьюарт Милль «Система логики»: математика чисто эмпирическая. В этот раздел кроме математики попадает логика. Раздел выделяется по тому принципу, что речь идет о науках, не связанных с к-л обл.: геол – камни, ботаника – растения, математ - ?. Речь идет о форме взаимоотношений. Матем изучает сами формальные стр-ры без эмпирических регионов. Логика: нет зависимости от того, о чем мы рассуждаем.

В ХХ в. Появился целый ряд областей научного исследования, относящ. К форм. Н.: - исследование операций, - теория принятия решений, - н. о знаковых системах, - кибернетика, - теор компьютерного моделирования.

Сейчас в форм Н. начинают входить и новые дисц., кроме лог и матем.

В число социальных наук входят экономическая наука, социология, политические науки, социальная психология и т.п. Различие тонкое, вызывает разногласия. Humanitaries & Social. Для этих наук характерно, что они не только описывают, но и оценивают, причем очевидным образом тяготеют не к абсолютным, а к сравнительным оценкам, как и вообще к сравнительным понятиям. К гуманитарным наукам относятся науки исторического ряда( классич и соврем филология, религиоведение), Social: лингвистика (индивидуальная), психология, педагогика и др. Одни из этих наук тяготеют к чистым описаниям (напр., история), другие — сочетают описание с оценкой, причем предпочитают абсолютные оценки (напр., психология). Гуманитарные науки используют, как правило, не сравнительные, а абсолютные категории (временной ряд «было—есть—будет», пространственные характеристики «здесь—там», понятие предопределенности, или судьбы и т.п.). Между собственно социальными и гуманитарными науками лежат н., кот м. назвать нормативными: этика, эстетика, искусствоведение и т.п. Эти науки формируют, подобно социальным наукам, оценки (и их частный случай — нормы), но даваемые ими оценки являются, как правило, не сравнительными, а абсолютными

Приведенная К.н. опирается на две оппозиции: «оценка — описание» и «абсолютные понятия — сравнительные понятия». Все науки сначала делятся на естественные науки, тяготеющие к описанию в системе сравнительных категорий, и социальные и гуманитарные науки, тяготеющие к оценке в системе абсолютных категорий; затем последние подразделяются на социальные, нормативные и гуманитарные науки. 

Взаимоотношение понятий: философия, история, наука.

Термин «История»

Фил. сейчас Н. не считается. Четкое отличие Н. и Фил. стали проводить в ХХ в (почти современность). До этого было неск др слов: если речь об области, то «история» и «фил». В другие эпохи вкладывали др смысл  в эти слова.

Греч слово «История» имеет след спектр значений: 1-расспросы,2 -исследование, изыскание, 3-личное наблюдения, сведения и данные, получ от др людей, 4- знания, наука, 5- рассказ о неких прошлых событиях

1) Герадот – первая книга по истории, описал греко-персидские войны. Описывает обычаи многих соврем народов, личные впечатления и рассказы очевидцев.

2)  Фидидид (??) – рассказ о гражд войне в Греции

3)  В IVв. Аристотель: «История животных» = изыскания, исследования. Теофраст - история растений (исследования)

4) Плиний Старший ≈I в. Н.э. «Naturalis Historia»= Естественная история

Во многих областях до Х1Х в. Так употребляли «историю»

Терм. «Философия»

Исаак Ньютон «filisophia naturals principal mathematic», 1687 г

А слово science раньше понималось не как сейчас.

Философия науки — раздел философии, преимущественным предметом которого является целостное и ценностное осмысление науки как специфической области человеческой деятельности во всех ее ипостасях: когнитивной, институциональной, методологической, знаниевой, лингвистической, коммуникационной и т. д. Содержание и проблематика философии науки существенным образом зависит от того или иного понимания предмета и задач философии (позитивизм, герменевтика, структурализм, экзистенциализм и т. д.).
2. Проблема возникновения науки. Характеристические черты научного знания. Наука периода древних царств.
Слово «Science» раньше понималось не так, как сейчас: греч→латынь.

Слово греч: «Эпистема» - достоверное знание

Лат аналог – Scientia   =   наука

Science – просто знание. Трудно понять момент, с кот слово начинает обозначать именно науку.

«Scientist» придумал в 1833 г Вильям Уивелл

В Х1Х в. Наука систематизируется: ученый – социальный статус! После бурж револ образ ученого близок к современному.

К 30-м гг Х1Х в. Огюст Конт «Курс позитивной философии» →позитивизм.

Позитивная Н. противостоит спекулятивной философии (умозрительной)

У нас «Н.» - оч широко, а в английском «science» - естествознание, поэтому и надо уточнять, какая наука.

Однозначного ответа на вопросы о том, что есть наука, когда возникла нет! Это связано не с интерпретацией различных данных, а с пониманием того, что есть наука.

Есть 4 признака-черты науки (научного знания):

-1- Предметность – Ориентация на истинность в классическом понимании. Аристотель→ Отсыл к некому объективному положению дел. Как следует интерпретировать объективное знание

-2- Систематичность – Противопоставляется фрагментарным случайным находкам

-3- Обоснованность

-4- Стремление постоянно расширять обл знаний

Т.о., осн ответы на вопрос о том, когда возникает наука:

1) ~ 3 млн л.н.: каменные и мет орудия труда (каменный век). Но что признавать наукой?

2) ~ 4-2 тыс л. До н.э. –эпоха медного и бронзового веков.

Первые медицинские, астрономические находки. Появление письменности, эпоха древних царств: Напр, египетский папирус – медицина как наука или преднаука?; практика иглоукалывания и прижигания

3) ~ в V в. До н.э. в Др Греции – Эрнст Ренан, исследования христианской истории: «Греческое чудо» - культ комплекс, связ с 7-4 вв до н.э. Появляется культура нового типа.

Карл Ясперс развил концепцию осевого времени. Всплеск культуры не только в Др Греции: Индия→Будда и буддизм; Китай→ Конфуцианство и даосизм, иудаизм.

4) Высокое и позднее средневековье и Зап Евр 4-12 вв н.э. Постепенное переосмысление античной традиции

5) 16-17 вв Зап Евр. Научная Революция Нового Времени (Коперник, Галилей, И.Ньютон).

6) Перв треть XIX в.: ученые получили статус в обществе.

1 (.) зр рассматривать не будем. Начнем со второй.

2 (.) зр. Эпоха Древних царств (2-е тыс до н.э.): - Др. Египет, -Месопотамия, - Шумер (Вавилон, Ассирия);  -Др Китай, -Др Индия, -Др Майя (1-е тыс до н.э, но с ними оч тяжело, т.к. уничтожены)

Самые древние обл знаний, получившие развитие:

I Медицина

Др. Египет: ~ 6 папирусов

Китай и Индия – огромнейшее руководство

1-Была привинтивной: учение о здоровом обр жизни и акцент на поддержание зд., а не лечение

2-Связь религии с магией. Причины болезней м.б. и неестественные. Злые духи как источник болезней

3- Представление о внутр строении чел-ка по сравнению с внутр строением животных

4-  Достаточно общ физиологич концепция функционирования организма в разных учениях

5- Специализация (желудок, глаза и т.д.) Болезнь – отклонение от равновесия

II Астрономия

-теория календаря;

- Наблюдение за циклическим движением небесных тел и планет

IIIАрифметика и геометрия

-астрономия; - строительство; - межевание

-Дроби, уравнения опр типа. - Вычисление S и V. – Сист исчисления (в том числе и 60-ричные в Вавилоне, Месопотамия- минуты, градусы; у майя – с осн 2, у др- с осн 10)

-Табл квадратов, кубов чисел

-Сборники задач

Общее:

+ Система – везде просматривается!

+ Обоснование – нет в древн культурах для научных данных. Культура научного типа настроена максимально точную трансляцию знаний. Догматическая. Достоверность текста по статусу автора

+ Стремление к неограниченному расширению. Создание замкнутого круга представлений, кот сохраняется столетия и тысячилетия.

3. Древнегреческая наука. Греческий полис и агональный дух. Афины и Александрия как научные центры. Критическая аргументация, проблема и способы обоснования знания. Античная математика: пифагорейский квадривиум и «Начала» Евклида.

Античная Греция 5 в до н.э – 5 в н.э. Наиб интересный период – конец 7-4 вв до н.э.

До закрытия языческих фил  школ, а наука была связана с фил школами. Император Юстиниан в 529 г н.э. (прекращение офиц существования языческих культов мы не берем в расчет.

Нет четкого критерия для этой эпохи для различения науки и философии. Греческий и Римский политеизм.

Рассмотрим Vв до н.э. и его окрестности, берег Средиземного моря. Там появляется др тип общества. Классический Греческий Демократический полис. Греч демократия складывается в 6 в до н.э. и к 5 в до н.э. уже полностью сложена. Гражданская война (Пелопонессы, победа за спартанцами).

Особенности Греч полиса

- Дух состязательности (равных в разных обл жизни) – [агональный дух]

К началу 4 – концу 5 вв появл

-Сократический диалог

-формирование третьей черты науки – стремление к обоснованности

С 1 стороны, Греки оч много заимствовали у более древних богатых цивилизаций – у Египта, Персии: Астрономия, Медицина и др науки.

Математика

= наука, учить, научиться. Терм форм на протяжении 5 века и закрепляется за след науками: арифм, геометр, астрономия и музыка

Платоновская академия: форм круг из этих четырех дисц. (квадривиум: геометрия,  арифметика,  астрономия и  гармоника)

1. Фалес (из Милета, 1 из 7 греч мудрецов),

2. Салом. ряд геометрич утверждений. Начал строить рассуждения, кот обосновывали утверждения.

3. Гиппократ Киотский (с о-ва Киос, не путать с врачом): составление первого полного свода геометрических знаний. Он назвал его Начала, Гиппократовы луночки: Несколько отрывков этого труда дошли до наших дней в комментариях Симпликия (VI век н. э.) к Аристотелю. гип. лун.— серповидные фигуры, ограниченные двумя дугами окружностей. С помощью таких луночек Гиппократ пытался решить проблему квадратуры круга. Он нашёл три вида луночек, для кот можно построить равновеликий квадрат, но решить задачу в общем виде ему не удалось. В XIX веке было доказано, что с помощью циркуля и линейки квадрировать круг невозможно. Он занимался также другой знаменитой задачей древности — удвоением куба: свёл её к задаче на вставку между двумя данными отрезками двух средних в непрерывной пропорции. Астрономия: Сохранились его размышления о природе Млечного пути и комет: «хвост не принадлежит самой комете, но она иногда приобретает его, блуждая в пространстве, потому что наш зрительный луч, отражаясь от влаги, увлекаемой за кометой, достигает Солнца. Комета в отличие от других звезд появляется через очень большие промежутки времени, потому, дескать, что она отстает [от Солнца] чрезвычайно медленно, так что, когда она появляется вновь в том же самом месте, ею проделан уже полный оборот». Тут утверждается в противоположность представлениям самого Аристотеля космическая природа комет, периодичность ее движения и даже физическая природа кометного хвоста, который состоит из газообразной воды.

Конечно, в Академии уделяли внимание и риторике, искусству составлять речи на любые темы и вести соответственным образом доказательство любого тезиса, — риторике, без которой греки того времени не могли обойтись и которая больше всего могла интересовать юношей, рассчитывавших посвятить себя общественной деятельности; прекрасные образцы различных речей можно найти в диалогах Платона.

НАЧАЛА (греч. Στοιχεῖα, лат. Elementa) — главный труд Евклида, напис. ок 300 г. до н. э. и посвящённый систематическому построению геометрии. Начала — вершина античной геометрии и античной математики вообще, итог её 300-летнего развития и основа для последующих исследований. Прокл сообщает, что подобные сочинения создавались и до Евклида: Начала были написаны Гиппократом Хиосским, а также платониками Леонтом и Февдием. Но эти сочинения, по-видимому, были утрачены ещё в античности. Из античных комментариев до нас дошёл комментарий, написанный Проклом

 HYPERLINK "http://ru.wikipedia.org/wiki/%CD%E0%F7%E0%EB%E0_%C5%E2%EA%EB%E8%E4%E0" \l "cite_note-0" . Этот текст является важнейшим источником по истории и методологии греческой математики. Прокл дает краткое изложение истории греческой математики, обсуждает взаимосвязь метода Евклида и логики Аристотеля, роль воображения в доказательствах.

Начала оказали огромное влияние на развитие математики вплоть до Новейшего времени.

В Началах излагаются планиметрия, стереометрия, арифметика, отношения по Евдоксу. В классической реконструкции Гейберга весь труд состоит из 13 книг. К ним традиционно присоединяют две книги о пяти правильных многогранниках, приписываемые Гипсиклу Александрийскому и школе Исидора Милетского.

Изложение в Началах ведётся строго дедуктивно. Каждая книга начинается с определений. В первой книге за определениями идут аксиомы и постулаты. Затем следуют предложения, которые делятся на задачи (в которых нужно что-то построить) и теоремы (в которых нужно что-то доказать). Определения, аксиомы, постулаты и предложения пронумерованы, напр., I def. 2 — второе определение первой книги

4. Древнегреческая наука. Фисиология и концепция элементов. Античный космос. Появление логики и теория научного доказательства у Аристотеля. Физика и биология Аристотеля.

Стихии

= Элементы (лат., Цицерон предложил). Ассоциация с алфавитом.

Греческие фисиологи (исследователи природы) ищут первичные элементы.

Конец V в., Эпидокл: 4 корня( воздух, вода, огонь, земля). Все остальное возн из их комбинаций.

- Элементов м.б. ∞много,

- Атомов м.б. много, ( Но существует набор первичных элементов).

Гармония

Гераклит (у него 2 образа): гармония лука и лиры – 2 противоборствующих начала

1-Натянув тетиву не слишком слабо и сильно, мы можем пускать стрелу

2-Струны настраиваются. Мы натягиваем их в меру и получ гармоничное звучание→Понимание образа МИРА в античности.

ЧИСЛО- мера, регламентирует способ постижения начала. Ответственно за гармонию.

Вопрос о ПЯТОМ ЭЛЕМЕНТЕ.

Эфир- греческое детище.- первоначально означало верхний слой воздуха. Легкий, чистый.

Противопоставлялся айэру = туман, густой.

Сначала эфир не отлич от 4 элементов, но постепенно получает особую роль и превосходит остальные элементы. Квинтэссенция = тяжелая сущность.

Ум-Демиург. Платон дает в этом тексте и свою версию учения об элементах. Он связывает стихию с правильными многогранниками. Их 5 шт!

Правильные многогранники – фигуры, у кот правильн многоугольники все грани:

∆-Тетраэдр, -Октаэдр, -Икосаэдр (20-гранник); □- куб; 5-угольники – додекаэдр

Воздух – октаэдр, Огонь – тетраэдр, Вода – икосаэдр, Земля -  куб

Ф.Шара: мир в целом шарообразен.

«Послезаконие»(Платону приписывают это произведение, возможно и не его): Эфир-додекаэдр.

ВКЛАД АРИСТОТЕЛЯ. (до 20 в продержался ряд идей, предложенных им)

-Медицина

-Рождение логики. Самого слова не было, но он написал много трактатов, кот были объединены в группу «органом». Он строит учение о рассуждении, о доказательстве, о типах документации.

-Формирует свои положения в максимально-общем виде

Эпистема – достоверное знание. Рассуждения в форме нее.

-Учение о доказательствах (Аналитика1, Аналитика2).

-Форм представление о суждении

Теория о формально-правильных рассуждениях:

  --об истинности посылок

  -- об истинности переходов

Силлогистика – умозаключение. Выделил неск фигур силлог. (формально-правильных способов умозаключения). Пример: все люди смертны. Сократ человек. Сократ смертен. Больш посылка→меньшая→вывод

Все люди смертны- все греки люди – все греки смертны = пример силлогизма

(Логикой занимались стоики, но до нас не дошли их трактаты.)

-Ар. Заложил основы биологии. Написал ряд трактатов, посвящ животным и растениям.

-Концепция души: душа есть форма тела, которая неразрывно с ним связана. По Платону, душа является бессмертной и нематериальной и предшествует существованию в физическом теле. До рождения человека душа созерцает идеи в нематериальном мире, а после того, как вселяется в тело, «забывает» их. Аристотель называет её первой энтелехией жизнеспособного тела; только разумная душа человека (дух) может быть отделена от тела и является бессмертной.

Растительная душа: рост, питание, размножение. Животная душа:+ ощущения, разумная душа: +разум.

-Зарождение психологии. 

О небе и метеорологии.

Аристотелевская физика. Гносеологическая. Цель – то, ради чего – главное! Все в мироздании объясняется через цель. 

Космос: все, что происходит в космосе, имеет причины существования божественного ума. Он самодостаточен. Созерцает самого себя. Все остальное так или иначе существует и стремится реализовать совершенство, которое существует в рамках ума.

Мир вечен, бесконечен. 

Греки создали классический образ космоса. Ничего не меняется. Античный мир стабилен. В нем нет эволюции.

Космос (по стоицизму): царит рок и судьба.

Все повторяется (это относится и к растительному, и к жив миру, и к человеку.

И сейчас в учебниках приводится классификация животных, данная Аристотелем, он создал научную зоологию.

Платон первый формулировал основную задачу астрономии в следующем виде: сколько движений и какие именно надо предположить, чтобы описать видимые движения небесных светил? Задача эта была разрешена Эвдоксом, и Аристотель в книге «О небе» цитирует «сферу Эвдокса».

Аристотель решил проблему идей, над которой безуспешно мучился Платон и его последователи, по-своему, чисто натуралистически. Отвергая внемировое сверхъестественное существование идей, он ввел их в природу как второе основное начало ее; он превратил их в формы, организующие материю и создающие, таким образом, все естественные тела, подобно тому, как форма, сообщенная меди, делает из нее статую. Философия природы в общей системе философии получала, таким образом, значительно больший удельный вес, а вместе с тем отпадали спекуляции с числами в пифагорейском духе.

Циклы лекций Ар. в Ликее (прообраз университетов):

I. Логика и риторика: 1. Категории; 2. Об истолковании; 3. Первая аналитика (учение о силлогизмах); 4. Вторая аналитика (учение о доказательствах); 5. Топика (диалектика); 6. Опровержение софизмов; 7. Риторика.

II. Учение о природе. Неорганическая природа. 1. Физика (общее учение о природных началах и о движении); 2. О небе; 3. О возникновении и уничтожении (об элементах); 4. Метеорология.

III. Органическая природа. 1. История животных; 2. О частях животных; 3. О возникновении животных; 4. О душе и 7 небольших сочинений по физиологическим вопросам, служащих дополнением предшествующим (так наз. Parva naturalia).

IV. Гуманитарно-общественные науки: 1. Этика; 2. Политика и экономика; 3. Поэтика.

V. Первая философия, так называемая метафизика (название позднейшего происхождения) — учение о первых началах и причинах бытия, о сущем как таковом и его основных свойствах (онтология). Сюда же относится учение о существах, не воспринимаемых чувствами и неподвижных, т.е. внеприродных, какими для Платона были идеи, а для Аристотеля — только первый двигатель (теология). Первая философия не получила у Аристотеля окончательной обработки и систематического изложения, как другие науки, и дошедшая до нас «Метафизика» представляет собой ряд книг разнородного содержания, соединенных в одно целое посторонней рукой.

Методы Научного исследования и доказательства не представляли для Аристотеля самоцель, как у большинства логиков последующего времени. Они все были применены им на практике при разработке отдельных наук и там только могут получить надлежащую оценку. 

Необходимой предпосылкой служит эмпирический материал, собранный в «Истории животных». Там дана «история», а не «наука»; история устанавливает факты, а наука должна выяснить причины этих фактов, что и служит главной задачей книги «О частях животных». Наука, далее, имеет дело не с частным, а с общим, не с отдельными особями, или даже видами, а с родами. Поэтому при изучении животных необходимым условием является их классификация, и Аристотель впервые дал в «Истории животных» такую классификацию. Тело животного, которое, как всякое тело, состоит из материи и формы, обнаруживает сложный состав, в виде последовательного включения [друг в друга ряда материй и форм. В основе лежат элементы: 1 земля, вода, воздух, огонь. Они служат материей для частей однородных: мяса, кости, нервов, крови и т. д.; эти в свою очередь образуют части неоднородные! т.е. органы. И, наконец, органы слагаются в высшее единство—тело животного. 

Четыре основных вида причин, которые Аристотель различает в «Физике», здесь сводятся к двум: причине «ради чего», т.е. цели, и причине «в силу необходимости», т.е. материальной. Первая имеет в виду функциональную деятельность части, вторая выясняет механизм ее возникновения: например, рога, с одной стороны, существуют ради защиты, но, с другой—они необходимо возникают в силу избытка землистого вещества в соседних частях. говорит о цели и значении того или другого органа для жизни данного животного, а вопрос о необходимости ставится и решается им в такой широте, которая далеко оставляет за собой узость механистического подхода. 

«Природа ничего не делает напрасного и излишнего»; «что природа отнимает в одном месте, то она отдает другим частям», «природа пользуется по своему обыкновению одними и теми же частями для многих дел» и т. д. Применение и конкретизирование этих общих принципов проводятся Аристотелем на основе сравнительного метода рассмотрения частей.

АРИСТОТЕЛЕВСКАЯ ФИЗИКА — это физика качественная. Она исходит из понятия сущности каждой отдельной вещи и структурирует мир как упорядоченную иерархию сущностей, имеющую выраженный ценностный смысл. Этот смысл возникает из аристотелевского расчленения движения на круговое и прямолинейное. Исходя из такого расчленения движения, Аристотель делит мир на две качественно разнородные области: надлунную и подлунную. Первый — мир вечного кругового движения небесных тел. состоящих из эфира, второй — мир четырех элементов, в центре которого находится Земля. 

Физика Аристотеля является целостным, законченным образованием, поэтому все ее положения так или иначе повлияли на астрономию

Во-первых, Аристотель вводит в своей физике концепцию естественного движения и естественного места: любому телу, любой субстанции соответствует место, свойственное ему по природе. В этом месте тело пребывает неподвижно. Если же оно находится в месте, не свойственном ему по природе, то оно будет двигаться к месту, свойственному ему по природе. Естественным местом Земли является центр мира, «естественное движение частей и всей Земли,— пишет Аристотель,— направлено к центру Вселенной, именно поэтому Земля находится на самом деле в центре... центр Земли и Вселенной — один и тот же». 

Во-вторых, Аристотель, как мы уже указывали, вводит в свою физику учение Эмпедокла о четырех первоэлементах (земле, воде, воздухе и огне) и дополняет его пятым элементом, из которого состоят все небесные тела,— эфиром. Все эти пять элементов в соответствии с их тяжестью и инертностью строго иерархически располагаются в пространстве — земля, вода, воздух, огонь, эфир. Земля, поскольку она самый тяжелый элемент, неподвижна и находится в самом низу, а так как мир сферичен, то низом будет центр, а верхом — периферия шара, т. е. земля опять-таки будет в центре мира. 

5. Древнегреческая наука. Греческая медицина: клятва Гиппократа, гуморальная теория. Гален как врач и методолог науки. Геометрия как образец науки. Греческая астрономия и задача «спасения явлений» от Евдокса до Птолемея. Математизация астрономии и географии.
Научная этика.

Клятва Гиппократа (Косский): врачебная клятва, выражающая основополагающие морально-этические принципы поведения врача, а также общеупотребительное название клятвы, приносимой каждым, кто собирается стать медиком.

-Обращение к богам

-Аполлон (искусство и наука не различались)

«Клятва» содержит 9 этических принципов или обязательств:

· обязательства перед учителями, коллегами и учениками;

· принцип непричинения вреда;

· обязательства оказания помощи больному (принцип милосердия);

· принцип заботы о пользе больного и доминанты интересов больного;

· принцип уважения к жизни и отрицательного отношения к эвтаназии;

· принцип уважения к жизни и отрицательного отношения к абортам;

· обязательство об отказе от интимных связей с пациентами;

· обязательство личного совершенствования;

· врачебная тайна 

Гуморальная Теория - Учение о "соках" тела впервые было сформулировано Гиппократом Он развил идею, позаимствованную из философии Эмпедокла, полагавшего, что Вселенная создана из 4 осн элементов - земли, воздуха, огня и др вещ-ва представляют собой различные сочетания этих элементов. Четырем элементам соотв 4 качества: теплое и влажное (воздух), холодное и сухое (земля), теплое и сухое (огонь) и холодное и влажное (вода) Что же касается челов тела, то в нем эти элементы принимают форму четырех жидкостей, или "соков" организма: крови, черной желчи, желтой желчи и слизи (флегмы) Эти "соки", по Гиппократу, составляют основу челов тела и могут служить причиной болезни либо здоровья, в зависимости от их соотношения, избытка или недостатка. Это позволило Галену, личному врачу императора Марка Аврелия, сформулировать учение о четырех типах темпераментов и увязать их с теорией "телесных соков" Гиппократа, чтобы можно было объяснить индивидуальные различия в поведении и доминирующих эмоциях людей. 

Сангвинический темперамент или чрезмерная веселость обусловлены избытком крови, а меланхолический темперамент - избытком черной желчи. Чрезмерное содержание в организме желтой желчи - причина холерического темперамента (вспыльчивость, вспышки гнева), а повышенное содержание слизи - причина флегматичности. Учение о четырех "соках" тела и базирующаяся на нем классиф темпераментов оставались в силе примерно до 1400 г н э и продержались до наступления эпохи Ренессанса и возрождения медицины.

Спустя семь веков после Гиппократа наиболее яркой фигурой в развитии теоретической медицины становится римский врач, естествоиспытатель и философ ГАЛЕН, кот высоко оценивал роль философии в становлении строго медицинского знания, создал принципиально новую систему медицины. Он был убежден, что настоящий врач д.б. философом. Он во многом определил путь развития европейской медицинской мысли. Г. резко критиковал применение в медицинской практике голого догматизма (когда медицинские знания «конструируются» только разумом), чистого эмпиризма (когда все знания врача восходят исключительно к опыту), а также методизма (когда происходит якобы сочетание логического метода с практическим экспериментом). Он был убежден, что все три принципа (подхода) одинаково необходимы, но только в сочетании друг с другом.

Если внимательно посмотреть на историю развития мыслительного акта в медицине, то бросаются в глаза три этапа диалектической взаимосвязи философии и медицины: натурфилософский, начиная со времен античности (Аристотель, Гиппократ, Гален), механистический – с эпохи Нового времени (Бэкон, Декарт, Локк, Парацельс), целостный (междисциплинарный) – нашего времени.  

В Греции появился первый канон (образец) научной теории – ГЕОМЕТРИЯ Евклида. Из аксиом выводятся следствия в виде теорем, их множество. Вся геометрия содержится в аксиомах. 

Наука о мышлении – логика Аристотеля, также появилась в Древней Греции.

Уже со времён пифагорейцев и Платона арифметика, музыка, геометрия и астрономия (т.наз. «математические» науки; позже Боэцием названные квадривием) рассматривались в качестве образца систематического мышления и предварительной ступени для изучения философии. Геометрические чертежи, на которых при проведении вспомогательных линий неявная истина становится очевидной, служат иллюстрацией для учения о припоминании, развитого Платоном в Меноне и других диалогах. Предложения геометрии потому и называются теоремами, что для постижения их истины требуется воспринимать чертёж не простым чувственным зрением, но «очами разума». Всякий же чертёж к теореме представляет собой идею: мы видим перед собой эту фигуру, а ведём рассуждения и делаем заключения сразу для всех фигур одного с ней вида.

Некоторый «платонизм» Евклида связан и с тем, что в Тимее Платона рассматривается учение о четырёх элементах, кот соотв 4 правильных многогранника (тетраэдр - огонь, октаэдр— воздух, икосаэдр— вода, куб— земля), пятый же многогранник, додекаэдр, «достался в удел фигуре вселенной». В связи с этим Начала могут рассматриваться  учение о построении пяти правильных многогранников — так называемых «платоновых тел», завершающееся доказательством того факта, что других правильных тел, кроме этих пяти, не существует.

Геометрия в Началах Аристотеля строится как выводная система знаний, в которой все предложения последовательно выводятся одно за другим по цепочке, опирающейся на небольшой набор начальных утверждений, принятых без доказательства. Согласно Аристотелю, такие начальные утверждения должны иметься, так как цепочка вывода должна где-то начинаться, чтобы не быть бесконечной. Далее, Евклид старается доказывать утверждения общего характера, что тоже соответствует любимому примеру Аристотеля.

Математическая астрономия послужила основой развития астрономии и, соответственно, изменения научной картины мира в последующие эпохи. Греческая астрономия базировалась на представлении о божественной природе небесных светил, а также на представлении о том, что только круговое равномерное движение может быть адекватно ей. Стремление представить наблюдаемые движения небесных светил как равномерные круговые движения божественных сущностей, собственно, и составляет содержание ИСТОРИИ ГРЕЧЕСКОЙ АСТРОНОМИИ. 

Основным средством осуществления этого устремления греческой астрономии стал так называемый ПРИНЦИП СПАСЕНИЯ ЯВЛЕНИЙ. В наиболее полной форме этот принцип был реконструирован известным французским историком науки Пьером Дюгемом, кот, ссылаясь на Симпликия, воспроизводит его след обр: 

 «СПАСЕНИЕ ЯВЛЕНИЙ» и концепция гомоцентрических сфер: Евдокс, Каллипп и Аристотель

Концепция сфер получает свое дальнейшее развитие у Евдокса Книдского (408—355 г. до новой эры). Пифагореец, по одним свидетельствам, друг и ученик Платона — согласно другим, ЕВДОКС попытался организовать эмпирический материал наблюдательной астрономии в соотв с принципом равномерного кругового движения планет и платоновской концепцией сфер. Как практического астронома его прежде всего интересовало видимое движение планет: необходимо вложить одна в другую опред. число гомоцентрических сфер, придать каждой из них равномерное вращение вокруг выбранной должным образом оси и скомбинировать эти движения так, чтобы результирующее движение светила, прикрепленного к сфере, совпадало с его видимым движением. Весь комплекс сфер должен быть организован т.о., чтобы движение одной было согласовано с каждой последующей. 

Эта программа Евдокса первая в астрономии (за исключением свидетельств о разложении движения Солнца Пифагором) содержит требование «спасения явлений», а также стремление истолковывать кажущееся движение как являющееся истинное движение. 

Историки науки считают, что эта программа была создана не Евдоксом, а Платоном, основываясь при этом на свидетельстве Симпликия (первая пол. VI в.). Симпликий ссылается на следующих авторов: 1- на Евдема (2-я пол. IV в. до н.э.), ученика Аристотеля, написавшего «Историю астрономии», ни одна из копий которой не дошла до нас. 2-, на Сосигена (II в.), который написал трактат «Вращающиеся сферы». Этот трактат также погиб. 

Приписывание Платону задачи спасения явлений есть, на наш взгляд, попытка приписать Платону аристотелевские идеи. Что же касается Евдокса, то он решал данную проблему и как пифагореец, и как практический астроном. Для построения геоцентрическуой сист мира, в кот сохранялось бы видимое движение светил ему потребовалось 26 сфер. Движение каждой из планет объясняется с помощью представления о нескольких соприкасающихся твердых сферах, центром кот явл центр Земли. (4 сферы для каждой из пяти планет, чтобы на основе равномерных движений сфер объяснить видимое неравномерное, прямое и попятное, движение планет). Для Солнца и Луны, перемещающихся всегда в одном и том же направлении, оказалось достаточно трех сфер. 

Схема, предлож. Евдоксом, оказалась слишком далека от поставленной задачи спасения явлений, слишком много расхождений обнаруживалось м/д теор. построениями и результатами наблюдений. Эти расхождения привлекли внимание выдающегося последователя Евдокса, КАЛЛИППА из Кизика (м/д 370 и 300 гг. до н. э.), попытавшегося исправить астрономическую схему Евдокса. Чтобы дать объяснения зодиакальной аномалии Солнца и множеству других явлений, связ. с движением планет и Луны, Каллиппу пришлось значительно усложнить систему Евдокса. Для Солнца и Луны он добавил по две сферы, что составляло уже 5 сфер для каждого из этих светил. По пять сфер оказалось у Меркурия, Венеры и Марса. Юпитер и Сатурн сохранили по 4 сферы. Таким образом, если общее число сфер в системе Евдокса было 26, то у Каллиппа оно достигало уже 33. Но и эта система оказалась неудовлетворительной. 

Дальнейшее развитие программа гомоцентрических сфер получила у АРИСТОТЕЛЯ. Творчество Ар. явилось новой вехой как в истории астрономии, где оно определило все ее дальнейшее развитие, так и в общем философском видении мира и природы. 

Аристотель (384—322 гг. до н.э.) в своей астрономии сохраняет оба принципа — «спасение явлений» и гомоцентрические сферы. Оригинальным вкладом Аристотеля в понимание принципа спасения явлений было философское обоснование требования истолковывать видимое движение как являющееся истинное. А вкладом его в теорию гомоцентрических сфер было физическое обоснование принципа статического геоцентризма.

В результате система мира Ар.:

 Центром всех сфер является неподвижная Земля. Вокруг нее располагаются вложенные друг в друга сферы. Их порядок тот же, что и у Евдокса и Каллиппа: над Землей идут сферы Луны, Солнца, Меркурия, Венеры, Марса, Юпитера, Сатурна и, наконец, сфера неподвижных звезд. Между системами сфер Сатурна и Юпитера, Юпитера и Марса Аристотель помещает по 3 компенсирующие сферы и по 4 сферы между каждыми другими системами сфер светил. Таким образом, в целом число различных сфер достигает 55. 

Аристотелевское построение системы мира оказало решающее влияние на дальнейшее развитие астрономии. Введенный Аристотелем принцип статического геоцентризма предопределил все дальнейшее развитие астрономии и кардинально трансформировал принцип спасения явлений.

Как показало все дальнейшее развитие астрономии, соединение принципов геоцентризма и спасения явлений в одной программе было противоречием, разрешить кот. м.б. было только отказавшись от статического геоцентризма. Но это означало выступить против авторитета Аристотеля в области метафизики и науки, против сложившихся канонов научного мышления. 

Однако лишь АРИСТАРХ САМОССКИЙ (310—230 гг. до новой эры) предложил геокинетическую систему мира, в которой Земля вращалась не только вокруг своей оси, но и вокруг Солнца. Эта система получила широкую известность, и о ней мы знаем благодаря Архимеду (287— 212 гг. до н.э.), изложившему основную идею Аристарха в своем сочинении «Исчисление песчинок», а также Плутарху. Характеризуя ее, Паннекук пишет: «Несомненно, что это была гелиоцентрическая система мира, однако без всякой детализации причин и следствий. Не давали этих деталей и поздние авторы, упоминавшие об Аристархе и его теории. Очевидно, она вообще не нашла приверженцев». По-видимому, 2 причины не распространенности: 

 Первая заключается в общепринятости и общераспространенности принципов аристотелевской физики. Второй причиной явл. оппозиция идее гелиоцентризма со стороны философов. 

Поскольку она не могла быть решена в ситуации господства аристотелевской физики, то оставался один путь — разделить физику и астрономию, что и было сделано знаменитым стоиком и астрологом Посидонием (135—50 гг. до нашей эры). Именно ему приписывается известное положение о различии между астрономической и физической науками: для астронома приемлемо любое объяснение, которое спасает явления, тогда как физик должен выводить истину, исходя из первопричин. Астрономия пошла по пути создания различных хитроумных геометрических построений, позволяющих спасать явления, не нарушая принципа геоцентризма. 

Теория гомоцентрических сфер натолкнулась на ряд трудностей при попытке сохранения видимого движения светил: во-первых, наблюдаемая неравномерность движения светил; во-вторых, изменение яркости светил; в-третьих, наблюдаемое попятное движение планет. 

Решение этих проблем стало возможным только на путях математической астрономии. Еще в III в. до н.э. александрийский математик Аполлоний Пергский ввел понятие эксцентра — окружности, центр которой не совпадает с положением наблюдателя, находящегося на Земле. 

Конструкция Аполлония объясняла часть наблюдаемых неравномерностей за исключением попятного движения планет и была заимствована в астрономию Гиппархом (162—126 гг. до н.э.), крупнейшим астрономом Древней Греции и всего доптолемеевского периода, труды которого не сохранились, но об основных идеях кот известно от Птолемея.

Эксцентры и эпициклы: от Птолемея к Проклу. 

КЛАВДИЙ ПТОЛЕМЕЙ (90—160 гг.), крупнейший греч. математик, перенимает у Ар. принцип геоцентризма и также дает метафизическое обоснование этого принципа на основании арист. физики, но принцип спасения явлений понимает как чисто математическую задачу. 

В том, что все движения должны быть круговыми, Птолемей согласен со всей предшествующей традицией; но лишь молчаливо опускает ар. требование одного-единого центра для всех движений. Для спасения явлений Птолемей принимает вращения вокруг различных центров. Поскольку для математика, по Птолемею, конечная цель должна заключаться в доказательстве того, что все планеты осуществляют равномерные круговые движения, а такое движение сохраняется и при принятии эксцентров, эпициклов и экванта, то простые гомоцентрические сферы уступают у Птолемея место множеству круговых движений вокруг различных центров. 

Для объяснения неравномерности движения светил и изменения их яркости Птолемей использовал конструкцию, геометрически эквивалентную эксцептру, но с пом. кот. м.б. объяснить также и понятное движение светил. Она основывается на введении эпициклов, идея кот. также принадлежит Аполлонию Пергскому. 

Согласно этой конструкции Земля находится в центре большой окружности, называемой деферентом, по кот. равномерно движется точка S, являющаяся центром второй, меньшей окружности, называемой эпициклом.

Т. О., с пом. сист. круговых равномерных движений воспроизводилось видимое неравномерное движение светил. Однако введение экванта было нарушением аксиомы равномерного кругового движения: согласно этой аксиоме движение светила должно быть равномерным по отношению к центру круга, а не к экванту. Это нарушение оказывало постоянное возмущающее воздействие на имманентное развитие астрономической теории. 

Второй проблемой, решение кот. было насущной необходимостью, была проблема объяснения попятных и колебательных движений планет. Для объяснения этих явлений Птолемей также использовал механизм эпициклов, по если при объяснении наблюдаемого неравномерного движения Солнца периоды обращения по эпициклу и деференту равны м/д собой, то периоды обращения планет по эпициклам, используемым для объяснения попятного движения планеты, когда она вычерчивает на небе петлю, независимы от периодов обращения центров эпициклов по деферентам. 

Т.о., используя сист. эпициклов и эксцентров и доведя ее до совершенства, Пт. разрешил все трудности теоретической астрономии той эпохи, объяснив и описав все наблюдаемые «неправильности» движения планет через комбинацию круговых равномерных движений. Его астрономическая теория, по свидетельству Паннекука, обладала точностью формы и числовых значений. 

Птолемеем была создана астрономическая система, просущ. вплоть до Коперника. Согласно этой системе вокруг неподвижно покоящейся Земли происходит вращение светил, причем все они, за исключением Солнца, движутся по эпициклам и деферентам, являющимся эксцентрами. Солнце, единственное из всех, движется только по эксцентру. 

Пт. ставит задачу примирить систему гомоцентрических сфер со своей системой эпициклов-эксцентров, кот. пытается осуществить в трактате 

Как же движутся планеты в системе мира Птолемея? Во-первых, как уже сказано, они движутся необходимым суточным движением вместе со сферой неподвижных звезд. Во-вторых, им всем присуще естественное движение. Взаимодействие не может быть источником движения, как у Аристотеля, взаимодействие мешает движению. Источником естественного движения планет является их жизненная сила. «Каждая планета имеет свою соответствующую жизненную силу, которая движет ею. Телам, связанным с ней по самой своей природе, она также передает движение. Это движение начинается сначала в самых близких к ней телах и затем распространяется дальше. Так, движение передается сначала эпициклу, затем эксцентру и затем кругу, центр которого расположен в центре универсума». 

Прокл и Симпликий повторяют введенное Посидонием разделение астрономии и физики. 

Таким образом, единое знание о космосе разделяется на две части: физическую, или метафизическую, астрономию и практическую астрономию, но обе эти части существуют одновременно и в единстве, причем метафизическая часть имеет статус непререкаемой истины. В течение многих последующих веков можно было как угодно экспериментировать с астрономической теорией, улучшая и уточняя Птолемея, но нельзя было посягать на физически обоснованную, а потом и подкрепленную авторитетом церкви, геоцентрическую схему мира Аристотеля. 

Таковы были итоги развития античной теоретической астрономии. Ее достижения и противоречия, представленная в ней картина мира были унаследованы последующими эпохами и культурами и стали основой дальнейшего развития науки. 

6. Наука в средние века. Специфика христианства и двойственность его роли в развитии науки. Символическое истолкование «книги природы». Антиматематизм евангелия и образ Бога-геометра. Науки в контексте библейской экзегетики.

I в н.э. (40-60-е гг. н.э.) Миссионерская деятельность апостола Павла.

Обычно Средние века начинают с IV в н.э., т.к. на протяжении IV в христианство получает главенствующее место в культуре на территории римской империи. Стремление развертывания социальной роли хр-ва.

Завершение эпохи Ср веков – через ~1000 лет, т.е. ~XIV-XV в.

XV в – падение Константинополя под натиском Турок,

-вытеснение арабов из испании

-открытие Америки

Терминология.

Ср. века как термин появился в эпоху Возрождения. Преемственность с античн. языч. миром. Промежуточная эпоха, лишенная к-л ценности. Говорят «ТЕМНЫЕ века». Франческо Петрарка – первоначально. В эпоху Нового времени, эп. Просвещения, в XIX в сохраняем взгляд как на эпоху упадка культуры, но в ХХ в обнаружилось, что если говорят о темных веках, это всего 2 века (сер VI - сер VIII вв) – речь идет только о западе! Даже в этот период мах упадка:

-основанные варварами гос-ва были христианизованы

-изданы законы, хроники истории, поэтические произведения

-изданы жития (библ тексты)

-космография, география.

Осн тенденции, связ с восприятием Ср веков за последние 100 лет:

-все больше интересных черт, - все меньше темного.

-~ с IV в Римская империя раскалыв на 2 части (Зап и Вост:  католицизм и православие)

-  с VIII, в IX в – Каролинское возрождение, восстановление сложной культуры.

Различать зап Европу и Византию

VI- постройка храма Святой Софии в Константинополе.

Говорить о серьезных достижениях не приходится.

Арабская наука

Восток- греч язык, запад – латынь. Подъем арабской науки совпал с упадком Зап Евр (будто эстафета). К ~ XII-XIII вв инициатива возвращается назад.

Взаимоотношение науки и храстианства

1. Тезис: «Хр-во тормозило развитие Н.»

2. Тезис: «Н., кот возникла в XVII в в своей основе имеет ряд предпосылок из христианства».

→Христианство несло иное понимание мира, Бога и человека, чем было в греко-римской античности.

Из лекций о Хр-ве:

Что поменялось?

-Понимание Бога: 

Бог оказался >>>> высокий, великий, содержательный, значимый и центральный, чем в античной философии (там представления о космосе: боги в ант.- часть космической стр-ры)). В Хр-ве Бог – внемирный, надмирный. Вне Бога (без него) мир является ничем

→статус мира и науки понизился

Наука, scientia – знание о Б., а не о мире→ теология была подлинной наукой. Источники теологии не похожи на знание античного мира.

Б. постижим для чел-ка в той мере, в кот имеет место откровенное знание. (Авторитет откровенного знания).

- Меняется представление о человеке:

Ант.: чел-к – часть космоса, причем не самая совершенная.

Небесные тела >>>разумны, чем чел-к. Чел-к занимает свою нишу где-то в мироздании. Главное – соблюдать положенную ему меру.

Плато: Демиург→душа мира, а из остатков отдельные чел. души.

Чел-к сотворен Богом. Мир сотворен для явления человека.

Центральная мысль в хр-ве: Бог становится чел-ком, причем конкретным! Человеком для человека. Принимает на себя страдания для чел-ка, хотя и превосходит мир.

Неоплатонизм: (обратная ситуация) чел-к становится выше по онтологии, утратив самого себя.

- Ценна не идея человека вообще, а каждый человек.

-Стремление не к нише, а к совершенству.

-Мир начинает играть второстепенную роль. Все, что происходит есть отношение Б.и чел-ка, а мир – среда отношения.→ нет места для естествознания!

Математика

Евангелие: в нем есть антиматематический текст. Об отношении Б.и Ч. в категориях любви, прощения, жертвы, милости и т.д. Но все эти категории не подлежат расчету или изменению

Фарисеи. (Название «фарисеи» возникло в начале II века до н.э. Слово «Фарисеи» является производным от слова со знач. «отделяться», «обособляться», и означает «отделившиеся». 1. В древней Иудее - член религиозно-политической партии зажиточных слоев городского населения, отличавшейся фанатизмом и лицемерием в выполнении внешних правил благочестия (ист., рел.).2. перен. Лицемер, ханжа).Показная необходимость? Нет! Это те, для кот исполнение законов – главное в их жизни. Они формализуют и рассчитывают свои взаимоотношения с богом (на математике).

Образ фарисейского благочестия: все рассчитано, ск раз прощать брата?! Но бог не подсчитывает человеч грехи, достоинства→ чел-к тоже не д.считать. неограниченное прощение – ядро еванг. Этики.

Хр-во содержало в себе >> монотеистическую тенденцию, чем в античности. Есть уровни существующего, кот с (.) зр. античной мысли заслуживают внимания, а есть те, кот не заслуживают: «Знания о грязи быть не может», - Платон.

Античный космос вечный→нет единого творца, ответственного за все. Демиург занят не столько созданием мира, ск упорядочиванием его посредством чисел и геометрических фигур. Это не заслуживает внимания.

Христ картина мира: в Библии есть 1 место по поводу творения мира из ничего. Б. явл единственным источником создания мира. Нет конкуренции за создание начала, мир выходит из рук единственного творца. Наложение концепции грехопадения. Мир искажен грехом. Зло не способно ничего начать и породить – может только исказить то, что создано Б.

В ант мире:  Ничего не происходит, все уже произошло. Существуют формы. То, что существенное, повторяется. 

Христ.картина мира: появл представление о непредсказуемом развитии, кот приведет к тому, чего иногда не было.

Ант: Разум связан с постоянными формами, принципами и законами. Свобода в виде случ отношений вариаций вокруг устойчивых форм

Хр: Свобода и воля получают серьезное развитие. Выбор не обязательно рационально обосновать. Для хр-ва важна мысль , что Чел-к выбирает Б. не от безвыходности, а по любви (выбор связан с состоянием сердца); (Ант: правильно→награждают, нет→наказывают).

Зло связано с направленностью воли, с неправильным выбором.

Возможность др. отношения к миру и пониманию статуса знаний в мире. 

КНИГА ПРИРОДЫ- характерное для неоплатонизма параллестическое толкование природы и Библии, согласно кот природа - это создание того же самого Бога, кот раскрыл себя людям в Священном писании. При этом мир природы представлялся как некий шифрованный текст, написанный Богом и подлежащий чтению и толкованию Представления, связанные с "Книгой природы", хотя и в несколько трансформированном виде, получили свое дальнейшее развитие в христ философии вплоть до периода романтизма
Символическое истолкование «книги природы»
При символическом истолковании каждое явление и процесс природы выступают как средство "религиозной педагогики", как чувственное запечатление духовных образований. Символический менталитет конституирует собственный объект, наделяет его своим значением и смыслом. Анализируя такое отношение к природе, Т. Грегори пишет: "Природа вещей предстает не в физической конкретности, а в качестве символа трансцендентной реальности: в пределе символ разрушает природу и становится на 66 место". Это значит, что по отношению к природе возможно использование тех же средств истолкования, что и при толковании священного текста. Подобное понимание природы основывается на представлении о "параллелизме" Писания и творения, параллелизме смыслов Библии и Книги природы. В природе средневековый символизм находит более обширное и благодатное поле деятельности, нежели при экзегезе священного текста, так как священную историю нельзя было полностью обратить в аллегорию, не утратив при этом историчности и "реальности" божественного откровения. При чтении Книги природы, напротив, игра символизации не знает пределов. Все может быть превращено в вязь образов, соотнесенных с судьбой человека. Все может быть превращено в компоненты образного повествования о боге, которое средствами, отличными от библейского повествования, способно передать божественное научение с большей отчетливостью и ясностью, передать так, что самые возвышенные истины станут доступны даже необразованным.

Образ Бога-геометра

Средневековая культура — культура христианская. Это главное, что отличает её от античности. Именно в христианстве, его особенностях, следует искать причины изменения отношения к математике. Попробуем построить разговор следующим образом: если мы посмотрим на тот контекст, в котором математика как-то входит в христианский космос, входит в христианское мировосприятие, то ключевым моментом для этого вхождения, то первым будет образ Бога-геометра (первый смысловой блок). Откуда этот образ появляется? Он античного происхождения. То, что связано с геометрией, для европейской культуры было греческого происхождения. Ключевым античным текстом, к которому этот образ восходит, является платоновский диалог Тимей. У этого текста были определенные параллели с книгой Бытия. И в первой главе книги Бытия повествуется о сотворении мира. И диалог Платона Тимей повествует о том же: некий бог-демиург создаёт мир. И эта перекличка достаточно важна. Были и схожие моменты. Платон про своего бога-демиурга говорит, что он был благ, и стремился устроить мир лучше. Дальше начинается отличия, но лектор на них останавливаться не будет. Главное, чем занимается бог-демиург в диалоге Тимей: он не столько создаёт мир, сколько его упорядочивает, превращает в структурированный, правильный космос. 

Ведь схема основная в платоновском диалоге, схема такая: некий бог-демиург, взирая на совершенный образец, и используя некий материал (прямая аналогия с гончаром, который делает из глины прекрасную вазу; на самом деле, слово демиург и означает ремесленник), и в самом деле. Что касается этой триады: сам мастер, образец и материал. Что касается образца, тут выходили следующим образом: в диалоге есть строчки, которые указывают на то, что образцом является он сам. Ведь он взирает на сферу эйдосов, но ведь она есть идеи живого существа, и есть основания полагать, что демиург взирает на самого себя. В средневековье эйдосы помещали в самого бога. Бог создаёт мир в соответствии со своими мыслями. С материалом сложнее. Есть образец, и бог устраивает всё в соответствии с образцом при помощи некоего материала. Этот материал есть, он совечен. Кроме того, он довольно строптивый, представляет собой начало неустойчивости, хаоса, и повествование рассказывает о том, как демиург убеждает материал преобразиться в правильные регулярные формы. Причём Платон явно говорит, что демиург упорядочивает этот мир при помощи чисел, геометрических фигур.

ЭКЗЕГЕТИКА (от Греч. Exegeo-mai - Истолковываю)— раздел богословия, занимающийся трактовкой и толкованием смысла и содержания Библии Одной из гл задач Э является подбор доказательств, подтверждающих богодухновенность «св книг» и их непреходящее значение для воспитания религ, веры и нравственности.

7. Наука в средние века. Цикл семи свободных искусств. Арабский халифат и арабская наука. Наука в западной Европе в позднем средневековье. Средневековые университеты и монашеские ордена. Францисканство и научная методология Оксфордской школы (Р. Гроссетест и Р.Бэкон).

История науки на западе в Ср Века

 Святой Августин Аурелий (рубеж IV-Vвв). Важная фигура для латинского запада. 2 трактата: «О порядке», «О христ. Науке».

- «О христ. Науке»: пытается доказать, что христианину науки нужны: понять текст священного писания в оригинале. Для адекватного понимания кроме знания языка нужны география, математика (6-первое совершенное число: 6=1+2+3=сумма своих делителей. Почему Христос 40 дней в пустыне? Число полноты испытания 40=4*10, 10=7+3, 7 =4+3

- «О порядке» - впервые появл концепция основного круга общеобразоват дисциплин: языковые и математические  (у Боэция это квадрилиум (арифм, геом, астрономия, физика) и трилиум (грамматика, риторика, диалектика)→ 7 свободных искусств.

БОЭЦИЙ Аниций Манлий Торкват Северин [Boethius, прибл. 475–526, V-VI вв] — римский писатель, философ и ученый. Пользовался особенной популярностью в средние века, когда его произведение — в особенности привлекавшее внимание своим аллегорическим обрамлением — "De consolatione philosophiae" (Об утешении философией) перелагалось в прозе и стихах почти на все народные яз. Зап. Европы. Переводил  тексты на латынь (в осн с греч).

529 г –закрытие платоновских академий, учителя разъехались на окраины. Пишут ряд трудов, комментариев.

Конец VIIIв – культурный подъем, активный интерес к циклу 7 свободных искусств. X-XI вв - появление на Зап текстов античной классики. Переводят с арабского+ тексты арабских ученых. Постепенно эти тексты входят в научный оборот.

Арабская наука

Восток- греч язык, запад – латынь. Подъем арабской науки совпал с упадком Зап Евр (будто эстафета). К ~ XII-XIII вв инициатива возвращается назад.

Арабская Н. – не христианская, связана с исламом (принадлежит к той же группе, что и хр.). Аврамическая, монотеистическая религия

Пророк Мухаммед

Ислам возник на Аравийском полуострове, в VIII-IX вв. Арабкий Халифат  из-за завоевательной политики:

-Добывание и покупка рукописей

-Финансирование переводов греческих текстов

-Проведение исследований

-Медицина, оптика, математика, астрономия

-Алихимия – детище Александрийской эпохи 

- Ученые +пишут комментарии

Ар.халифат распростронился на зап. и вост

Арабская Н. оказалась плохо социально интеграрована. Как только правитель перестает финансировать, деятельность прекращается. Античная деятельность начала идти на спад.

К сер XVIв Ар.халифат пал под натиском Монголов.

Зрелое Средневековье. XIII-XIVвв.

Возникает неск ун-тов (Оксфордский, Парижский).

Возникает инквизиция (католический церковный суд)

Возн. 2 оч важных монашенских ордена:

- Доминиканский (Фома Аквинский); - (Нео)францисканский.

Важнейшим направлением деятельности доминиканцев было углубленное изучение теологии с целью подготовки грамотных проповедников. Центрами ордена стали Париж и Болонья — два крупнейших университетских города Европы. Д. основали собственные учебные заведения (в Болонье, Кёльне, Оксфорде и др.), возглавляли богословские кафедры в университетах Парижа, Падуи, Праги и др. Главная задача нового ордена состояла в миссионерской деятельности между неверными; но вместе с тем он ревностно занимался церковной проповедью и богословием. Альберт Великий и Фома Аквинский— знаменитые ученые, вышедшие из ордена; к нему же принадлежали Мейстер Экхарт, Таулер, Джироламо Савонарола, и многие другие известные доминиканцы.

При самом основании, выбрав путь нищенствующих проповедников Евангелия, для борьбы против альбигойцев (катаров), доминиканцы впоследствии продолжали быть охранителями основ правоверия.

Франциска́нцы— католический нищенствующий монашеский орден, основан св. Франциском Ассизским близ Сполето в 1208 г. с целью проповеди в народе апостольской бедности, аскетизма, любви к ближнему. В ранний период францисканцы были известны в Англии как «серые братья» (по цвету их облачения), во Франции как «кордельеры» (из-за того, что они опоясывались веревкой), в Германии как «босоногие» (из-за их сандалий, которые они носили на босу ногу), в Италии как «братья».

Устав ордена предписывал совершенную бедность, проповедь, уход за больными телесно и душевно, строгое послушание папе. Францисканцы были соперниками и во многих догматических вопросах противниками доминиканцев. Как духовники государей XIII— XVI в., пользовались большим влиянием и в светских делах, пока не были вытеснены иезуитами. Наряду с доминиканцами францисканцы осуществляли функции инквизиции, которая была основана в XIII веке. В 1256 папство предоставило францисканцам право преподавать в университетах. Они создали свою систему богословского образования, породив целую плеяду мыслителей Средневековья и Ренессанса. В период Нового времени францисканцы активно занимались миссионерской и исследовательской деятельностью, работая в испанских владениях в Новом свете и в странах Востока.

Францисканство: вернуться от умозрительных схем к простоте, т.е. к восприятию всерьез того, о чем говорится в евангелие. Святой франциск неравнодушен к природе. 

-Практическая ориентация знания.

Отношение Христианства к людям: к самому себе строг, а к др- щедр и сострадателен. Наука д. облегчать жизнь. 

- выражены эмпирические тенденции: акцент на опыте, на отдельном человеке, а не в целом.

Спор по проблеме универсалий. Номинализм – фил. учение, согласно кот названия таких понятий, как «животное»,— «эмоция»— это не собственные имена цельных сущностей, а общие имена (универсалии), своего рода переменные, вместо кот можно подставлять имена конкретные (например, вместо общего имени «человек»— собственные имена «Пётр», «Павел», «Анна», «Мария» и пр.).Т.е., общие имена применяются не к классу вещей как к целому, а порознь к каждой отдельной вещи из этого класса. Бог не просто действует, а мах экономно, мах прямо→ методические принципы экономии мышления.

РОБЕРТ ГРОССЕТЕСТ, т.е. Роберт Большая Голова (ок. 1168/1175—1253) — англ. философ, теолог и ученый-оптик; теоретик и практик опытной науки (оксф школа). Канцлер Оксфордского ун-та (1214—1221/1231), епископ Линкольнский (с 1235). За основу эмпирического метода Р. Г. берет логическую схему Аристотеля: ступенями научного познания являются индуктивный анализ (индуктивное обобщение) опытных данных, направленный на отыскание их предполагаемой причины, и последующий дедуктивный синтез, выводящий из этой причины следствия, вновь подлежащие опытной проверке. Р. Г. показывает, каким образом математические отношения были внедрены в универсум. Бог творит в начале времен световую точку, в которой слиты воедино первоформа-свет и первоматерия и в которой потенциально уже заключен весь мир; из нее по физико-математическим законам излучения света начинается процесс эманации. Путем бесконечного самоумножения свет распространяется во все стороны, простирая материю до размеров универсума, а затем, устремляясь в обратном направлении (к центру Вселенной), сосредоточивает ее и последовательно создает тринадцать сфер «мировой машины», в которой всякое тело является в >или в < степени приумноженным светом. То есть делает ставку на геометрическую оптику. Связь света с Богом.

РОЖДЕР БЭКОН (ок. 1214-92) - английский философ и естествоиспытатель, монах-францисканец. Профессор в Оксфорде. Придавал большое значение математике и опыту - как научному эксперименту, так и внутреннему мистическому "озарению". Занимался оптикой, астрономией, алхимией; предвосхитил многие позднейшие открытия. Отвергая догмы, основанные на преклонении перед авторитетами, и схоластическое умозрение, Роджер Бэкон призывал к опытному изучению природы, к разработке оптики, механики («практической геометрии»), астрономии. Целью всех наук считал увеличение власти человека над природой. Бэкон высказал идеи, предвосхитившие его время, так называемые, научные догадки или гипотезы (например, о кораблях без гребцов). Он считал, что только математика, как наука, наиболее достоверна и несомненна. С её помощью можно проверять данные всех остальных наук. Кроме того он утверждал, что математика, самая легкая из наук и доступна каждому. Бэкон выделял два типа опыта:1) реальный, жизненный опыт, который можно приобрести только в процессе жизни; и 2) опыт-доказательство, полученный через внешние чувства. Он касается только материальных предметов. Но существует ещё духовный опыт, утверждал Бэкон, который возможно познать только избранным людям через мистическое состояние, через внутреннее озарение. Данная идея предвосхитила собой появление идей об эвристическом озарении и роли интуиции в науке.

Р.Б. выступал за реформу теологии, суть которой состоит в том, что "священники знания" - теологи - должны стремиться к восстановлению подлинного, канонического смысла Божественного откровения, содержащегося в Евангелии, не считал предосудительным использовать знания, накопленные язычниками. Учение Р.Б. было осуждено орденом францисканцев, однако его идеи об "опытной науке", достижения в области естествознания сыграли свою роль в становлении науки и философии Нового времени.

8. Наука в эпоху Возрождения и научная революция XVII в. Гуманизм и секуляризация. Роль реформации и контрреформации для истории науки. Разрушение антично-средневекового иерархического космоса.

Эп Возрождения – начинают отчет с XIII-XIV вв.

XVII в . – вводит в др культурную ситуацию. С него начинают новое время. Все знают, когда начинается Новое Время, но не знают, когда заканчивается. Мы будем говорить о XVII в. (15-17 вв→ эти 300 лет).

Почему Ренессанс? Т.к. авторы эпохи оч любили говорить о возрождении классической античности. Противопоставили темным векам. Возврат к светлой античности.

Научная революция. Отрезок времени ~ от публикации работы Коперника "Об обращениях небесных сфер" (с 1543 г.) до ~ соч. Ньютона "Математич. начала натуральной философии" (1687 г.) = период "научной революции". Движение, к-рое обретает в XVII в. характерные черты в работах Галилея, идеях Бэкона и Декарта и к-рое впоследствии получает свое завершение в классическом ньютоновском образе Вселенной, подобной часовому механизму. Нов. тип мышления.

Изменение взгляда на мир:

-  Земля - не центр вселенной, созданной Богом для человека, воспринимаемого как вершина творения, но небесное тело, как и другие.

- Меняется образ мира, меняется образ человека, но меняется также и образ науки. Науч. революция - это одновременно революция представлений о знании. Наука - это экспериментальная наука, она становится исследованием природы.

- Постепенный отказ от эссенциалистских претензий. (Галилей: «Поиск сущности я считаю занятием суетным и невозможным, а затраченные усилия - тщетными»). Начиная с Галилея наука исследует не что, а как, не субстанцию, а функцию.

- Формирование нового типа знания, требующего союза науки и техники.

- Объяснение мира с точки зрения механической причинности (Ньютон, Лаплас).

- Наука заговорила языком математики

- Дисциплинарная организация науки (формирование естественных, технических, гуманитарных наук,)

- Деизм.

Возрождение

Десокрализация; секулярная – светская (противоположно сокральному). Светская культура людей, кот признают себя не зависимыми по отношению к монашеству. Мировосприятие кружков связано с этим. СЕКУЛЯРИЗАЦИЯ (от позднелат. saecularis - мирской, светский) - обращение государством церковной собственности (преимущественно земли) в светскую. Движение секуляризации – освобождение от связи с религиозным культом. Это не означало разрыв философии с религией. Среди гуманистов не было протестов против религии (против хр-ва).

Начинает происходить в разных областях движение секуляризации. Этот процесс продолжается вплоть до XX в. В XVIII движение дает атеизм. В XX веке – все больше мы находимся в неком постхристианском пространстве. Это не означало разрыв науки и религии. Речь идет об автономии церковных институтов. Среди гуманистов не увидим протеста против религии, мы можем встретить негативное отношение к церковным институтам, но это не будет негативным отношением к религии. Они считают, что возрождают более адекватное религиозное чувство. 

3 слова: Возрождение, Ренессанс, Гуманизм.

Humanitas, человечный-  изучение человеческого, в центре человек. Геоцентризм сменяется на антропоцентризм. Главный предмет восхищения гуманистов – чел-к ( к нему религиозное отношение).

Второе ключевое слово *гуманизм* (после *ренессанса*). Теоцентризм сменяется на антропоцентризм. Отношение к человеку религиозное – сам человек предмет поклонения. Гуманисты (первые) филологи – произведения художественные. Риторика не просто искусство красивого слова, но и орудие убеждения (ориентация на Др. мир, Цицерон). 

Риторика воспринимается как часть философского образования. Подлинный оратор и подлинный философ – одно и тоже. 

Гуманитарные исследования.

Гуманисты в перв очередь филологи, интересуются словесностью. Красиво говорить – не просто искусство красивого слова, но и правильного смысла. Ориентировались на латынь и на классическую латынь. Для эпохи Платона исчезает оппозиция. Риторика начинает восприниматься как основа философского образования. Оратор=Философ. Они заняты грамматикой, риторикой, поэзией. Близко к идеалам эпохи Цецерона. Моральная и политическая философия.

Джова́нни Пи́ко де́лла Мира́ндола (1463-1494)— итальянский христианский философ эп. Возрождения, представитель раннего гуманизма. Составил «900 тезисов по диалектике, морали, физике, математике для публичного обсуждения», рассчитывая защищать их на философском диспуте в Риме. Диспут, для участия в котором приглашались ученые всей Европы, д.б. открыться речью Пико, кот позднее было дано название «Речь о достоинстве человека» (издана в 1496). Напоминающая скорее манифест, чем вступительное слово, «Речь» была посвящена двум главным темам: -особому предназначению человека в мироздании и - исходному внутреннему единству всех положений человеческой мысли. Значительную часть тезисов составляли положения, заимствованные из творений «латинских докторов», учений арабов, греческих перипатетиков, Платона и неоплатоников, из герметического свода и Каббалы. 

Человек поставлен в центр мира, он не обладает собственной особой (земной, небесной, ангельской) природой, ни смертностью, ни бессмертием, он должен сформировать себя сам, как «свободный и славный мастер

Пико ставит в центр внимания свободу выбора, как главное условие всякого деяния и его моральной оценки. Основной мыслью Пико было единство человеческих знаний, непрерывная нить развития человечества вне зависимости от его разделения на народы и вероисповедания. 

Ма́ртин Лю́тер (1483- 1546)— христианский богослов, инициатор Реформации, переводчик Библии на немецкий язык. Его именем названо одно из направлений протестантизма.

18 октября 1517 года папа Лев Х выпускает буллу об отпущении грехов и продаже индульгенций в целях «Оказания содействия построению храма св. Петра и спасения душ христианского мира». Лютер взрывается критикой роли церкви в спасении, которая выражается 31 октября 1517 года в 95 тезисах. Тезисы были также отправлены епископу Бранденбургскому и архиепископу Майнцскому. Тогда Папа Р. Лев X предает Лютера анафеме.  Лютер публично сжигает во дворе Виттенбергского университета папскую буллу Exsurge Domine об отлучении его от церкви и в обращении «К христианскому дворянству немецкой нации» объявляет, что борьба с папским засильем является делом всей немецкой нации.

Папу Римского поддерживает император Карл, и Лютер ищет спасения у Фридриха Саксонского в замке Вартбург (1520—1521). Там ему якобы является дьявол, но Лютер приступает к переводу Библии на немецкий язык.

Согласно Максу Веберу, лютеранская проповедь не только дала толчок Реформации, но послужила поворотным моментом в зарождении капитализма и определила дух Нового Времени.

Основополагающие принципы учения Лютера: спасение только верой, благодатью и Библией.

Одним из центральных и востребованных положений философии Лютера считается концепция «призвания». В противоположность католическому учению о противопоставлении мирского и духовного, Лютер полагал, что и в мирской жизни на профессиональном поприще осуществляется благодать Бога. Бог предназначает человека к определённому виду деятельности посредством вложенного таланта или способности и долг человека прилежно трудиться, исполняя свое призвание. Причем в глазах Бога нет труда благородного или презренного

Он опровергал догмат божественности личности папы, в этом он ссылался на греческую, т.е православную церковь, кот также считается христианской и обходится без папы и его безграничных полномочий. Лютер утверждал непогрешимость Священного Писания, а авторитет Священного предания и соборов ставил под сомнение.

→Возникает РЕФОРМАЦИЯ. Ее осн идеи:

-Отрицание церковной иерархии

-Бог делает все сам, без посредничества через церковные иерархии

Основное положение, выдвинутое Лютером, гласило, что человек достигает «спасения души» (или «оправдания») не через церковь и её обряды, а при помощи веры, даруемой ему непосредственно Богом.

Крестьянская война стала следствием толкования крестьянскими массами идей Реформации как призыва к социальным преобразованиям. Во многом этим настроениям способствовало учение Томаса Мюнцера, кот в своих проповедях призывал к мятежу, социально-политическому перевороту. Поражение крестьян.

Реформация вызвала ответную реакционную политику со стороны Католической Церкви, кот получило название Контрреформации. В итоге католическими остались Италия, Испания, юг Германии, часть кантонов Швейцарии, Ирландия. В конце XVI века католицизм победил на юге Нидерландов (современной Бельгии) и в Речи Посполитой. Франция оказалась государством, где гос. религией был католицизм, но протестанты долгое время пользовались правом свободного вероисповедания. Необходимо заметить, что контрреформация имела как внешнюю, так и внутреннюю стороны. Если внешне это проявлялось в насильственном подавлении реформаторского движения путём преследования протестантов, распространения инквизиции и создания Индекса запрещённых книг, то внутренне это были процессы, которые можно назвать реформацией в самой католической Церкви.

В рез-те реф и контрреф Существенно повысился культурный и образовательный уровень жителей Северной Европы, кот до этого была как бы окраиной Христианского Мира — необходимость изучения Библии приводила к росту как начальных учебных заведений (в основном в форме приходских школ), так и высших, что выразилось в создании университетов для подготовки кадров национальных церквей. Для некоторых языков специально была разработана письменность, чтобы иметь возможность издавать на них Библию.

(С XIV по XVII вв. главное- разрушение иерархического античного космоса. Развавается иной мир.

Происходит оч интересная конформация: представление о бесконечном меняется: В Ант. ∞ -неопределенность → окрашена отрицательно (неопределенная, непознаваемая, неучитываемая).Материя (Аристотель); Третий мир (Платон). Осн смысл – оконечивание бесконечности, наведение порядка.

Происходит постепенно.)

9. Наука в эпоху Возрождения и научная революция XVII в. Отказ от геоцентризма и признание бесконечности мира. От созерцания и мысленного эксперимента к эксперименту реальному. «Книга природы написана на языке математики». Отличия новой математики от античной. Натуральная философия И. Ньютона.

Эп Возрождения – начинают отчет с XIII-XIV вв.

XVII в . – вводит в др культурную ситуацию. С него начинают новое время. Все знают, когда начинается Новое Время, но не знают, когда заканчивается. Мы будем говорить о XVII в. (15-17 вв→ эти 300 лет).

Почему Ренессанс? Т.к. авторы эпохи оч любили говорить о возрождении классической античности. Противопоставили темным векам. Возврат к светлой античности.

Научная революция. Отрезок времени ~ от публикации работы Коперника "Об обращениях небесных сфер" (с 1543 г.) до ~ соч. Ньютона "Математич. начала натуральной философии" (1687 г.) = период "научной революции". Движение, к-рое обретает в XVII в. характерные черты в работах Галилея, идеях Бэкона и Декарта и к-рое впоследствии получает свое завершение в классическом ньютоновском образе Вселенной, подобной часовому механизму. Нов. тип мышления.

Изменение взгляда на мир:

-  Земля - не центр вселенной, созданной Богом для человека, воспринимаемого как вершина творения, но небесное тело, как и другие.

- Меняется образ мира, меняется образ человека, но меняется также и образ науки. Науч. революция - это одновременно революция представлений о знании. Наука - это экспериментальная наука, она становится исследованием природы.

- Постепенный отказ от эссенциалистских претензий. (Галилей: «Поиск сущности я считаю занятием суетным и невозможным, а затраченные усилия - тщетными»). Начиная с Галилея наука исследует не что, а как, не субстанцию, а функцию.

- Формирование нового типа знания, требующего союза науки и техники.

- Объяснение мира с точки зрения механической причинности (Ньютон, Лаплас).

- Наука заговорила языком математики

- Дисциплинарная организация науки (формирование естественных, технических, гуманитарных наук,)

- Деизм.

→Возникает РЕФОРМАЦИЯ. Ее осн идеи:

-Отрицание церковной иерархии

-Бог делает все сам, без посредничества через церковные иерархии

С XIV по XVII вв. главное- разрушение иерархического античного космоса. Развивается иной мир.

Происходит оч интересная конформация: представление о бесконечном меняется: В Ант. ∞ -неопределенность → окрашена отрицательно (неопределенная, непознаваемая, неучитываемая).Материя (Аристотель); Третий мир (Платон). Осн смысл – оконечивание бесконечности, наведение порядка.

Происходит постепенно.

1-Средние Платоники (+ 2 в ок 0 г.р.Христ.)

2-∞ перенесено на Христ Бога, кот ∞, ничем не ограничен в смысле воли и разума.

3- Эп Возрождения: перенос на чел-ка и на мир. Неопределенный и непредсказуемый

4- Постепенно завоевывает право на существование идея о бесконечности мира.

На первый план стали выходить свобода и воля, а не разум. 2 традиции: волюнтаризм, номинализм.

Непредсказуемая творческая воля- Бог.

Ключевая фигура: 

- гуманист-филолог (гуманитарий)

или- ренессансный натурфилософ (ученый, врач, алхимик, астролог, маг – все сразу).

Прорыв этот обычно называют НАУЧНОЙ РЕВОЛЮЦИЕЙ 

Самый главный прорыв в астрономии, физике и математике.

Знаковые события:

1543 г – Николай Коперник «Об обращении небесных сфер» (приоритет гелиоцентрической системы мира.

И.Ньютон

Реформация→ Контрреформация. В это время след процессы:

-Орден Иезуитов

В истории борьбы Римской церкви с протестантством, кроме Тридентского собора, весьма важное значение имел еще орден иезуитов, появившийся в самый разгар реформации.

Странствующие проповедники. Переходя из города в город, они пришли в 1539 г. в Рим. Здесь они своей необычайной ревностью к проповеди и строгим образом жизни привлекли к себе такое сочувствие, что многие пожелали к ним присоединиться. Тогда Лойола решился формально основать орден и составил его устав. Кроме обычных монашеских обетов — нищеты, целомудрия и послушания — они установили у себя еще четвертый обет — безусловного повиновения папе. Так как члены общества предназначали себя на борьбу с царством сатаны, то они, в качестве воинства Христова, присвоили себе название Общества Иисуса или ордена иезуитов. 

Первый класс ордена, самый низший, составляли новиции, т.е. молодые люди, которых готовили к поступлению в орден в особых заведениях, новициатах. Второй класс составляли схоластики. В него вступали те новиции, которые выдержали испытание. Они давали первые три обета — нищеты, целомудрия и послушания, и служили в качестве помощников, миссионеров и т.п. По мере того, как схоластики проявляли свои способности к тому или другому роду деятельности, они переходили в разряд духовных коадьюторов, составляли третий класс ордена, и назначались на должности учителей, профессоров, проповедников, духовников и проч. 

- Процессы над учеными со стороны инквизиции:

Коперник со своим гелиоцентризмом не пострадал, т.к. были влиятельные родственники и покровители.

Дж.Бруно. Он вдохновился идеями Коперника, и читал лекции, пропагандировал эти взгляды.

Донос на Дж.Бруно:

-Мир вечен и существуют бесконечные миры

-Христос- маг, умирал не по своей воле.

-Переселение души (неоплатонизм)

-Дева Мария не могла родить.

Ему инкриминировалось 8 еретических положений. 1 за то, что хлеб не превращается в тело→ Осужден не за научную деят-ть, а за богословские утверждения.

Галилей активно настаивал на том, чтоб католическая церковь признала гелиоцентризм. Вел себя весьма независимо, нажил много влиятельных врагов, испортил отношения с новым папой.

В рез-те Галилей отрекся от взглядов (Дж.Бруно – еретик, а Галилей – правоверный католик)

Гелиоцентризм находится в противоречии с ним. У Коперника солнце покоится, а З. движется. Галилей был осужден именно за научную деятельность. 

КНИГА ПРИРОДЫ- характерное для неоплатонизма параллестическое толкование природы и Библии, согласно кот природа - это создание того же самого Бога, кот раскрыл себя людям в Священном писании. При этом мир природы представлялся как некий шифрованный текст, написанный Богом и подлежащий чтению и толкованию Представления, связанные с "Книгой природы", хотя и в несколько трансформированном виде, получили свое дальнейшее развитие в христ философии вплоть до периода романтизма
Когда, при каких условиях возникло стремление рассматривать реальность как проявление более глубокого и сущностного слоя реальности, который и подчиняется математическим представимым законам и соотношения? Это предполагает, что использование математического языка для описания внешнего мира опирается на убеждение в том, что сама эта реальность по сути носит математический характер. Количественный язык есть просто один из возможных языков описания реальности. Для описания "общеизвестного математического уклона возрожденческого мировозрения", мы воспользуемся классической характеристикой, данной Александром Койре. Койре говорит о том, что в научной революции XVI—XVII вв. мир чувственных данных, обыденный мир приблизительных соотношений заменяется универсумом строгих соотношений, точных мер и жесткой детерминации. Однородное и абстрактное пространство евклидовой геометрии начинает рассматриваться как "реальная", или "физическая" геометрия. Койре так формулирует итог этих изменений: "Фактически, эти характеристики почти эквивалентны:  математизация (геометризация) природы, и, следовательно, математизация (геометризация) науки".

Аристотелевская теория движения, составлявшая ядро средневековой физики, не допускала применения математики к формулировке законов движения. Средневековые философы подчеркивали абстрактную природу математики, и в этом они являлись верными последователя Аристотеля, который указывал, что: "Математик исследует отвлеченное…». Евклидова геометрия предполагает трехмерное неограниченное Пространство. Пространство, предполагаемое евклидовой геометрией, может быть пустым, тогда как, по мнению Аристотеля и средневековых ученых, природа не терпит пустоты. Поэтому такое пространство могло восприниматься только как абстрактный математический конструкт, а не как нечто, описывающее черты реального мира. Так, для Фомы Аквинского, математика — это наука, абстрагирующаяся от всего материального, постигаемого чувствами. Геометрические линии и фигуры постигаются воображением. Геометрические величины бесконечны, потому что какую бы величину мы ни вообразили, мы всегда сможем вообразить еще большую. Например, за пределами небесных сфер можно вообразить бесконечное пространство.

Для средневековых мыслителей это означало, что математика не может строить модели реального мира, описываемого наукой о природе — физикой. Конечно, в Античности и в Средние века существовали математизированные научные дисциплины, например, астрономия. Посмотрим, как обстояло дело с ней.

Астрономия

Если достигло естественного места, тело прекращает движение.

I з. Ньютона. Принцип инерции (высказывали и до Ньютона). Равномерное и прямолинейное движение без начала и конца. Ньютон интересовался богословскими вопросами. Полемика м/д Ньютоном и Лейбницем.

Абс. Пространство – способ, кот Бог присутствует в любой момент времени.

Ио́ганн Ке́плер (1571 - 1630 г.)— немецкий математик, астроном, оптик и астролог. Открыл законы движения планет. Античная математика – исключительно правильные фигуры. Кеплер же делает ставку на неправильные фигуры. 

1-й зак: Движение планет по эллипсу, в 1 из фокусов кот находится солнце. 

2-й зак: радиус-вектор, соединяющий планету и Солнце, в равное время описывает равные площади. Это означало, что чем дальше планета от Солнца, тем медленнее она движется. 3-й зак: отношение куба среднего удаления планеты от Солнца к квадрату периода обращения её вокруг Солнца есть величина постоянная для всех планет: a³/T² = const.

Формирование математического анализа.

Кеплер вывел также «уравнение Кеплера», используемое в астрономии для определения положения небесных тел.

Законы планетной кинематики, открытые Кеплером, послужили позже Ньютону основой для создания теории тяготения. Ньютон математически доказал, что все законы Кеплера являются следствиями закона тяготения. 

Взгляды Кеплера на устройство Вселенной за пределами Солнечной системы вытекали из его мистической философии. Солнце он полагал неподвижным, а сферу звёзд считал границей мира. В бесконечность Вселенной Кеплер не верил и в качестве аргумента предложил (1610) то, что позже получило название фотометрический парадокс: если число звёзд бесконечно, то в любом направлении взгляд наткнулся бы на звезду, и на небе не существовало бы тёмных участков.

Строго говоря, система мира Кеплера претендовала не только на выявление законов движения планет, но и на гораздо большее. Аналогично пифагорейцам, Кеплер считал мир реализацией некоторой числовой гармонии, одновременно геометрической и музыкальной; раскрытие структуры этой гармонии дало бы ответы на самые глубокие вопросы.

Исаа́к Ньюто́н (1642—1727)— англ физик, математик и астроном, один из создателей классической физики. Автор фундаментального труда «Математические начала натуральной философии», в котором он изложил закон всемирного тяготения и три закона механики, ставшие основой классической механики. Разработал дифференциальное и интегральное исчисление, теорию цвета и многие другие математические и физические теории. История создания этого труда, наряду с «Началами» Евклида, одного из самых знаменитых в истории науки, началась в 1682 году, когда прохождение кометы Галлея вызвало подъём интереса к небесной механике. Эдмонд Галлей пытался уговорить Ньютона опубликовать его «общую теорию движения», о которой уже давно ходили слухи в учёном сообществе. Ньютон отказался. Он вообще неохотно отвлекался от своих исследований ради кропотливого дела издания научных трудов.

Математические начала натуральной философии (На соврем языке «Математические основы физики») — фундаментальный труд Ньютона, в кот он сформулировал закон всемирного тяготения и три закона Ньютона, заложившие основы классической механики.

В первой главе Ньютон определяет базовые понятия — масса, сила, инерция («врождённая сила материи»), количество движения и др. Постулируются абсолютность пространства и времени, мера которых не зависит от положения и скорости наблюдателя. На основе этих чётко определённых понятий формулируются три закона ньютоновой механики. Впервые даны общие уравнения движения, причём, если физика Аристотеля утверждала, что скорость тела зависит от движущей силы, то Ньютон вносит существенную поправку: не скорость, а ускорение.

Законы Ньютона автор сформулировал в следующем виде.

1. Всякое тело продолжает удерживаться в состоянии покоя или равномерного и прямолинейного движения, пока и поскольку оно не понуждается приложенными силами изменить это состояние.

2. Изменение количества движения пропорционально приложенной силе и происходит по направлению той прямой, по которой эта сила действует.

3. Действию всегда есть равное и противоположное противодействие, иначе, взаимодействия двух тел друг на друга между собой равны и направлены в противоположные стороны. 

Ньютон также дал строгие определения таких физических понятий, как количество движения (не вполне ясно использованное у Декарта) и сила. Указано правило векторного сложения сил. Вводится в физику понятие массы как меры инерции и, одновременно, гравитационных свойств (ранее физики пользовались понятием вес). Выход в свет «Начал», заложивший фундамент теоретической физики, вызвал огромный резонанс в научном мире. Наряду с восторженными откликами были, однако, и резкие возражения, в том числе от известных учёных. Картезианцы в Европе обрушились на неё с яростной критикой. Три закона механики особых возражений не вызвали, в основном критиковалась концепция тяготения — свойства непонятной природы, с неясным источником, которое действовало без материального носителя, через совершенно пустое пространство. Лейбниц, Гюйгенс, Якоб Бернулли, Кассини отвергли тяготение и пытались по-прежнему объяснить движение планет декартовскими вихрями или иным способом. Сам Ньютон о природе тяготения предпочитал публично не высказываться, так как экспериментальных аргументов в пользу эфирной или иной гипотезы у него не было, а затевать пустые перепалки он не любил. Кроме того, Ньютон допускал и сверхъестественную природу тяготения:

Великий мировой механизм
Койре: для Ньютона "книга природы написана корпускулярными буквами (терминами), но эти корпускулы соединяются чисто математическим картезианским синтаксисом, что придает смысл ее тексту". 

10. Эпоха Просвещения и наука. Возникновение и роль Академий наук. Культ научного разума и романтическая реакция на него. Развитие механики и механицизм. Широкое развитие математического анализа. Применение математики и основной эпистемический треугольник (Бог, мир, человек). Выделение из естественной истории ряда наук – биологии, геологии, химии.

Жан-Батист Кольбер (1619-1683), знаменитый министр Людовика XIV (Франция), создал первую Академию. С этого момента наука стала получать организационную и финансовую поддержку государства. Кольбер ревностно старался содействовать поднятию искусств и наук. В 1663 году им основана была академия надписей, 3-мя годами позже (1666) — АКАДЕМИЯ НАУК и в 1667, 1671 и 1672 гг. — академия пластических искусств и музыки. Он увеличил королевскую библиотеку, ботанический сад, устроил и снабдил средствами обсерваторию, ввёл размежевание земли и снаряжал экспедиции учёных, особенно натуралистов.

В своих высших проявлениях буржуазная культура в XVIII столетии выразила себя через научную идеологию. В философии Просвещение выступало против всякой метафизики, способствуя развитию естествознания и вере в социальный прогресс. Эпоху Просвещения называют еще именами великих философов: во Франции — веком Вольтера, в Германии — веком Канта, в России — веком Ломоносова и Радищева. 

Эпоха Просвещения явилась важнейшим поворотным пунктом в духовном развитии Европы, повлиявшим практически на все сферы жизни. Просвещение выразило себя в особом умонастроении, интеллектуальных склонностях и предпочтениях. Это прежде всего цели и идеалы Просвещения — свобода, благосостояние и счастье людей, мир, ненасилие, веротерпимость и др., а также знаменитое вольнодумство, критическое отношение к авторитетам всякого рода, неприятие догм — как политических, так и религиозных. Просветители происходили из разных классов и сословий: аристократии, дворян, духовенства, служащих, представителей торгово-промышленных кругов.

 В каждой стране просветительское движение носило отпечаток национальной самобытности. В Англии философская программа Просвещения была сформулирована философом Джоном Локком (1632—1704), провозгласившим свод неотчуждаемых прав человека: права на жизнь, свободу и собственность. 

Отвергая существование врожденных идей, он утверждал, что все человеческое знание проистекает из опыта, а в воспитании решающим фактором выступает среда. 

Другой английский просветитель XVII века Томас Гоббс (1588—1679) увидел в геометрии и механике идеальные образцы научного мышления, а на природу смотрел как на совокупность протяженных тел, различающихся величиной, фигурой, положением, а не как на вместилище божественного разума. 

Немалая заслуга в развитии нового взгляда на мир принадлежит шотландскому философу, историку, экономисту и публицисту Дэвиду Юму (1711 — 1776), обновившему науку о нравственности. По Юму, этика занимается мотивами поступков, которые в конечном итоге обусловливаются психологическими особенностями людей. Шотландия дала миру и другого великого мыслителя — экономиста Адама Смита (1723 — 1790), заложившего основы классической политэкономии. 

Просвещение во Франции связано с именами Вольтера, Жан-Жака Руссо, Дени Дидро, Шарля Луи Монтескье, Поля Анри Гольбаха и др. 

Французский просветитель, правовед и философ Монтескье (1689 — 1755) страстно выступал против абсолютизма, стремился вскрыть причины возникновения того или иного государственного строя, анализировал различные формы государства и формы правления. Его теория «разделения властей» оказала большое влияние на развитие конституционной мысли XVIII — XX веков. 

Великий французский мыслитель, писатель и публицист Вольтер (1694 — 1778) выступал против абсолютной монархии и феодально-клерикального мировоззрения, его идеи сыграли большую роль в подготовке умов к Великой французской революции. Его роль в Просвещении определялась не столько политическими взглядами, сколько духом сомнения и скептицизма, который способствовал формированию молодого поколения вольнодумцев. На литературном поприще Вольтер проявил себя во всех жанрах — в трагедии, стихах, исторических сочинениях, философских романах, сатирических поэмах, политических трактатах и статьях.

Культ разума неизбежно вел к культу математики с ее идеалами строгости, доказательности, очевидности знания. Причем математическое знание, выдвигавшееся в этот период в лидеры всех наук, нередко отождествлялось с его некоторыми отраслями, преимущественно с аналитической геометрией и математическим анализом.

Механика стала парадигмой всей науки, сначала механика Ньютона, затем аналитическая механика Лагранжа, кот стремился объединить и осветить с единой точки зрения различные принципы механики. Развитие науки трактовалось как все более полное применение принципов механики к другим областям знания, к другим, более сложным объектам исследования. В противоборстве физики Декарта и физики Ньютона, развернувшемся в сер XVIII в. и закончившемся утверждением программы Ньютона в качестве парадигмы науки XVIII в., был затронут вопрос об исходных принципах ньютоновской системы мира. Для Просвещения характерна апология теории Ньютона, на которой, по сути дела, основывалась вся их гносеология и историография науки.

Известно, что многие из них (например, Вольтер) были не просто пропагандистами ньютоновской механики, но и учеными, пытавшимися приложить ее принципы и методы в познании более сложных объектов, в др. отраслях науки (психологии и др.).

Противоречие между двумя методологическими ориентациями в философии истории - ориентации на методы эмпирического знания и на методы, присущие математическому естествознанию, - составляет важнейшую особенность методологического сознания историков Просвещения.

Необходимо подчеркнуть, что хотя это соединение теор и эмпирического просветителями и не было найдено для исторического знания, однако обсуждение логико-гносеологических проблем исторического знания (его статуса, степени достоверности и вероятности и т.п.) было громадной заслугой Просвещения и привело к несомненным позитивным изменениям в методологическом сознании историков. 

Энциклопедии («Энциклопедия» в N томах) и справочники как преимущественный тип литературы этого периода тесно связаны с гносеологией просветителей, с их обращением к

языку как методу анализа истин, с их универсализацией языка. Наука в их понимании тождественна хорошо организованному языку, а внутренняя структура языка определяет закон последовательности представлений и слов. "Энциклопедия" мыслилась просветителями как выражение универсального языка, выражающего целостность Природы. Традиционное понимание Природы как текста переосмысляется просветителями: Природа мыслится как громадная библиотека и универсальная энциклопедия.

Грядут научные революции в ряде наук: физика, химия. Критика религии и метафизики. Ученые – истинные обладатели Истины.

Вселенная как механизм.

Формируется специфический подход к исследуемому миру, кот называется механистическим способом мысли, ядро кот составляет трактовка Вселенной и ее компонентов как механизма. Вселенная как машина. Механистический способ мысли, присущий философии XVШ в., предполагает понимание Вселенной не просто как некой совокупности явлений. Необходимо перейти от феноменов к принципам, что означает выявить всеобщие законы движения, свести их число к наименьшему, а сами эти принципы -  к наиболее  простым. Открытие этих законов, их точное математическое выражение и составляют путь научного познания.

Природа начинает мыслиться как некая система, независящая от исследователя, созданная Богом - "инженером" и нуждающаяся лишь в первотолчке для своего существования. Впервые в классической науке создается возможность постичь внутреннюю структуру мира: в его конструкцию можно проникнуть уже потому, что он создан высшим умом по законам геометрии и механики.

Просветители XVIII в. довели до конца подход к миру как к машине, созданной Богом.

Разум -  это способ мысли, акт мысленного экспериментирования с природой, где главным оказывается методика аналитического разложения и конструктивного построения.

Изменения, произошедшие в просветительской философии науки по сравнению с рационалистической философией XVII в., заключаются в повороте от всеобщих принципов к фактам, однако они не коснулись веры в Разум. Стремление физиков вывести аналитически из прошлых состояний будущие состояния мира нашло продолжение в аналитическом методе изучения человека.

Пишут истории отдельных научных дисциплин.

Все просветители - и французские, и немецкие отстаивали социально-политический и эколого-культурный подход к науке, который сопрягал ее с социокультурной средой, с системой правления в той или иной стране.

Прогрессу человеческого разума способствовало, согласно просветителям, развитие различных наук, с одной стороны, и распространение просвещения - с другой. Следует сказать, что словом "ученый" (savant)  называли в этот период скорее эрудита, чем исследователя. Если еще в XVI в. духовенство считалось наиболее типичным представителем слоя образованных людей (clerc), то уже к XVШ в. слово "клерк" употребляется с ироническим оттенком и обозначает скорее педанта, схоласта, чем образованного и ученого. Слово "ученый" приложимо скорее к человеку образованному, а не человеку, посвятившему свою жизнь самостоятельным научным исследованиями живущему на средства, получаемых за них. И все же создание в 1666 г. Парижской академии наук, выросшей из кружка исследований, собиравшихся вокруг М.Мерсенна (1588-1648), было крупнейшим шагом на пути профессионализации науки, институциализации научных исканий изобретения учеными особого статуса. Королевская власть не давала "читать все". За каждой отраслью  печати был установлен надзор, строго контролировалось каждое печатное слово. Нападки на Королевскую академию наук начались уже в 1790 г. При подготовке и обсуждении проекта ее реорганизации. 

Логика Эпистемическая

(от греч episteme - знание) - раздел модальной логики, исследующий логические связи высказываний, включающих такие понятия, как "полагает" ("убежден"), "сомневается", "отвергает", "знает", "доказуемо", "неразрешимо", "опровержимо" т п Знание отличается от убеждения, или веры: знание всегда истинно, убеждение же может быть как истинным, так и ложным. Этому различию соответствует различие между двумя вариантами Л э: логикой знания и логикой убеждений 

Науки о жизни
1. Развитие анатомических исследований
В XVI в. - бурный расцвет анатомических исследований. (Везалий: книга "О строении человеческого тела". "Первое скрупулезное описание человеческой анатомии из когда-либо известных человечеству" (А. Азимов). Книга была прекрасно иллюстрирована; рисунки выполнены учеником Тициана. Но: не удалось объяснить движение крови в теле человека).

Уильям Гарвей (1578-1657): открытие кровообращения и биологический механицизм. 1628 г. - работа "О движении сердца", где изложена теория кровообращения. До него - идеи Галена: в  организме  существуют  2 рода крови - грубая и одухотворенная; 1-я разносится венами  из  печени  по всему телу и служит для питания, 2-я движется по  артериям и снабжает тело жизненной силой. Часть крови передается венами в артерии 
(через сердце и легкие); в свою очередь, артерии снабжают вены  "духом". 
Но это не мешает каждому роду крови сохранять свое независимое  движение в своей  независимой  системе  сосудов. Гарвей – опроверг. Революц. открытие! Были заложены основы экспериментальной физиологии + теория кровообращения, воспринятая Декартом и Гоббсом, стала одной из наиболее прочных опор механицистской парадигмы биологии.
Декарт распространит на все живые существа идею (уже высказанную Леонардо и присутствующую у Галилея), что живой организм - это разновидность механизма. Она ляжет в основу исследованийАльфонсо Борелли (1608-1679), автора труда "О движении животных". Борелли изучал статику и динамику тела, рассчитывая силу, развиваемую мускулами при ходьбе, беге, прыжках, поднятии тяжестей, внутренних движениях сердца. Он выявил мускульную силу сердца и скорость крови в артериях и венах. Согласно Борелли, сердце функционирует, как цилиндр с клапанами, а легкие - как два меха. Теми же средствами Борелли проанализировал полет птиц, плавание рыб и скольжение червей.

2. Критика теории самозарождения
Франческо Реди (1626-1698) выступил с критикой теории самозарождения. Раньше: жизнь зародилась сама собой, благодаря «жизненной силе», к-рая существует везде. Витализм. Думали, что рыбы могли зарождаться из ила, черви из почвы, мыши из грязи, мухи из мяса и т. д.

Опыты Ф. Реди: "По мнению древних и современных ученых, всякий гниющий и разлагающийся труп или грязь иного рода порождает червей; поэтому я, решив выяснить истину, … положил в четыре фляги с широким горлом змею, несколько речных рыб, несколько угрей из р. Арно и кусок телятины; затем, закрыв как следует горлышки бумагой, перевязал веревкой и запечатал; я положил в др. такие же фляги те же предметы и оставил горлышки открытыми; прошло совсем немного времени, и рыбы и мясо в открытых флягах покрылись червями, и видно было, как в эти сосуды свободно влетали мухи. Однако в закрытых флягах я не увидел ни одного червя, хотя прошло много месяцев с того дня, когда туда были положены рыбы и мясо; но снаружи я несколько раз находил на бумаге испражнения мух или червяка, которые всячески пытались найти какую-нибудь дырочку, чтобы проникнуть внутрь и полакомиться".

3) Классификация К.Линнея
В основе механистической картины мира – подход к явлениям как неразвивающимся.  Классификация Карла Линнея (1707-1778) – «Система природы». Бинарная система обозначения раст-й и живот-х (род-вид). Расположил жив-х по услож-ю их строения, но не усмотрел в этом изменч-ти видов.

4) Постепенно - эволюционные идеи (Ламарк, Дарвин).

Классический тип научной рациональности: центри​руя внимание на объекте, стремится при теоретич. объяснении и описании элиминировать все, что относит​ся к субъекту, средствам и операциям его деятельности. В классич. физике идеал объяснения и описания предполагает характеристику объекта «самого по себе», без указания на средства его исследования. Предполагается, что процесс познания может быть совершенно нейтральным по отношению к познаваемому объекту.

В рамках классич. науки можно зафиксировать 2 глобальные научные рев-и: 1-я из них связана со становле​нием самой классической науки (возникновение механики и последу​ющее разв-е науки XVII в.), 2-я - с формированием дисцип​линарной организации науки (конец XVII — первая половина XIX вв).

11. Наука в XIX – XX веках. Промышленная революция и изменение статуса науки в обществе. Вера в прогресс науки. Разрушение эпистемического треугольника. Отделение чистой математики от прикладной. Новая математика: абстрактная алгебра, неевклидовы геометрии, формальный аксиоматический метод, математическая логика. Обоснование математического анализа и теория множеств как универсальная основа математики. Новая физика: теория относительности и квантовая механика. Новая биология: эволюционная теория и генетика. Особенности современной науки.

Наука:
XX век ознаменовался огромным ростом влияния науки и её роли во всех сферах

человеческой жизни.

·     Специальная и общая теория относительности А. Эйнштейна перевернула

ньютоновские представления о пространстве, времени и движении.

·     Создана квантовая механика и ядерная физика

·     В биологии выяснен механизм наследственности

·     Усиливается связь науки и техники:

-создаются летательные аппараты, автомобили, создается кино.

-радиосвязь и телевидение связало весь земной шар

-в начале 40-х создано ядерное оружие

-развивается ракетостроение, начинается освоение космоса

·     Огромные шаги сделаны в области медицины (пенициллин и антибиотики

победили многие болезни). Возросли уровень и жизнь человека.

Этими научно- техническими изменениями характеризуется научно- технический

прогресс нашего столетия, подготовивший условия для научно- технической

революции, начавшейся в последние десятилетия 20 века.

Наука в XIX – XX веках.
Современная научно-техническая революция, начавшаяся в начале XX в., представляет собой совокупность коренных качественных изменений в средствах, технологии, организации и управлении производством на основе новых научных принципов. Эта революция подготовлена не только развитием науки и производительных сил, но и теми социальными изменениями, которые произошли в обществе в результате мирового революционного процесса.

В отличие от промышленного переворота XVIII в., ознаменовавшего переход от мануфактурного к крупному машинному производству, современная научно-техническая революция — это переход к качественно новой высшей ступени машинного производства — к крупному автоматизированному машинному производству.

В отличие от системы машин XIX в., состоявшей из трех элементов: машины-орудия, машины-двигателя и передаточного механизма, современная автоматическая система машин включает помимо указанных трех звеньев еще качественно новое — управляющее звено. В последние десятилетия на основе управляющего звена была создана принципиально новая машина — управляющая, которая постепенно превращается в самостоятельный тип системы машин. Переход к четырехзвенной структуре машин, содержащих автоматическое устройство, моделирующее некоторые мыслительно-логические функции человека, является исходным пунктом современной научно-технической революции.

Научно-техническая революция характеризуется перестройкой технической и отраслевой структуры народного хозяйства. В процессе этой перестройки создаются материально-вещественные предпосылки для последующего этапа — крупного автоматизированного машинного производства. Перестройка происходит во всех элементах материального производства — в системе машин, в технологии производства, в структуре всего народного хозяйства.

Неизмеримо возросла роль науки в развитии производства. Наука превращается в непосредственную производительную силу, становится составным специфическим элементом производительных сил общества.

Основа современной научно-технической революции — электрификация и электронизация всех звеньев производственного процесса. Следовательно, важнейшие изменения в развитии производства непосредственно связаны с развитием энергетики, электротехники, электроники. Создание крупного автоматизированного машинного производства, сложных автоматизированных систем управления, внедрение электронных вычислительных машин на производстве, транспорте, в строительстве, в научно-исследовательских, конструкторских, плановых организациях невозможно осуществить без огромных затрат электроэнергии, без создания новых электротехнических и электронных устройств.

Самым общим качественным показателем уровня развития техники служит производительность труда. Этот показатель непосредственно связан с другими — производительностью машины, выражающейся в количестве вырабатываемого ею продукта в единицу времени.

Производительность машин, а вместе с ней и производительность техники в целом постоянно растут. Качество машины можно оценить ее производительностью. Но производительность, в свою очередь, является следствием ряда факторов, наиболее существенные из которых — интенсивность, напряженность работы. Интенсивность работы машин достигается увеличением скорости движения, концентрации и интенсификации механических, физических и химических процессов. В качестве примера интенсификации процессов в электротехническом устройстве можно сослаться на значительные повышения напряжения в линиях электропередач — от десятков и сотен до сотен тысяч вольт.

Другим качественным показателем развития техники является коэффициент полезного действия, позволяющий оценить совершенство машин. Можно сказать, что кпд машин имеет тенденцию роста. Как правило, после достижения 95% рост кпд замедляется, хотя могут происходить отдельные скачки.

Однако в современных условиях развития научно-технического прогресса качественный прогресс техники ни в коем случае нельзя оценивать только по значениям кпд и другим экономическим показателям.

Все более проникая в тайны природы, человек, как уже отмечалось, научился создавать такие могучие технические объекты, что развиваемые ими мощности оказываются соизмеримыми с геофизическими и космическими.

При разработке таких объектов требуется комплексный системный подход с учетом не только технико-экономических, но и социальных, экологических последствий их деятельности. Современный специалист всегда должен помнить, что наше общество должно быть ориентировано прежде всего на человека, на создание условий для его здоровой, творческой жизни, для его всестороннего развития.

В творческой деятельности инженера или ученого большое значение имеет не только умение видеть ростки нового, но и правильно оценивать старое. В процессе развития техники происходят постоянные замены одного вида технических объектов другими, более соответствующими новым потребностям. В период своего возникновения эти объекты ускоряли промышленный прогресс, но с течением времени они стали тормозить его дальнейшее развитие, несмотря на то, что постоянно совершенствовались. Например, паровозы широко применявшиеся еще в первой половине нашего века, были во много раз мощнее, быстроходнее и экономичнее паровозов Стефенсона или Черепановых. Но если первые паровозы являлись новым шагом в развитии транспортной техники, то сен-чес они у»е давно выглядят анахронизмом.

Следовательно, в отличие от живых существ технические объекты уступают место более современным в период своего наивысшего расцвета. Это тоже одна из закономерностей техники. Понимание этого процесса позволяет легче преодолевать старые традиции в отношении технических объектов, которым иногда отданы многие годы творческой деятельности, помогает легче отказаться от них, если они не имеют перспектив развития в будущем.

И оценивая вклад того или иного деятеля науки и техники, нужно прежде всего иметь в виду, что им сделано нового по сравнению со своими предшественниками.

Важной особенностью развития техники является возврат к старым идеям на основе достижений научно-технического прогресса. Так, первые трехфазные трансформаторы М. О. Доливо-Добровольского имели пространственный магнитопровод, но вследствие сложности технологии их изготовления они не получили применения. Прошло более 75 лет. Технический уровень трансформаторостроения значительно повысился, освоение производства рулонной холоднокатаной стали и использование для обмоток алюминиевой фольги и ленты позволили наладить серийное производство мощных трансформаторов с пространственным магнитопроводом.

Следует иметь в виду еще одну характерную особенность развития техники: новое часто создается в старых конструктивных формах, которые кажутся ученым и изобретателям наиболее совершенными. Например, один из первых электродвигателей XIX в. (двигатель Бурбуза) по своим внешним формам почти в точности повторял паровую машину: возвратно-поступательное движение поршней заменялось аналогичным движением магнитов в соленоидах, переключение осуществлялось изменением полярности, вращательное движение вала достигалось с помощью кривошипно-шатунного механизма. О возможности использования линейного двигателя в то время еще и не помышляли.

При разработке новых устройств всегда приходится сталкиваться и с собственно техническими противоречивыми требованиями к объекту, например, требованиями к надежности и интенсивности работы, быстродействию и прочности.

Промышленнная революция и изменение статуса науки в обществе

Промы́шленная револю́ция (промы́шленный переворо́т, Вели́кая индустриа́льная револю́ция) — это переход от преимущественно аграрной экономики к индустриальному производству, в результате которого происходит трансформация аграрного общества в индустриальное. Промышленный переворот происходил в разных странах не одновременно, но в целом можно считать, что период, когда происходили эти изменения начинался от второй половины XVIII века и продолжался в течение XIX века. Характерной чертой промышленной революции явился стремительный рост производительных сил на базе крупной машинной индустрии и утверждение капитализма в качестве господствующей мировой системы хозяйства.

Термин «промышленная революция» был введен в научный оборот выдающимся французским экономистом Жеромом Бланки.

Промышленная революция связана не просто с началом массового применения машин, но и с изменением всей структуры общества. Она сопровождалась резким повышением производительности труда, быстрой урбанизацией, началом быстрого экономического роста (до этого экономический рост, как правило, был заметен лишь в масштабах столетий), исторически быстрым увеличением жизненного уровня населения. Промышленная революция позволила на протяжении жизни всего лишь 3-5 поколений перейти от аграрного общества (где большинство населения вело натуральное хозяйство) к современной городской цивилизации.

Как полагает нобелевский лауреат по экономике Джон Хикс, главными факторами промышленной революции в Англии были следующие:

-формирование институтов, защищающих частную собственность и контрактные обязательства, в частности, независимой и эффективной судебной системы;

-высокий уровень развития торговли;

-формирование рынка факторов производства, в первую очередь рынка земли (то есть торговля землёй стала свободной и была освобождена от феодальных ограничений);

-широкое применение наёмного труда и невозможность использования принудительного труда в широких масштабах;

-развитость финансовых рынков и низкий уровень ссудного процента;

-развитие науки.

Вера в прогресс науки

«Психологию веры мы встречаем у самых крайних рационалистов, у самых фанатических сторонников научно-позитивного взгляда на мир. На это много раз уже указы валось. Люди «научного» сознания полны всякого рода вер и даже суеверий: веры в прогресс, в закономерность природы, в справедливость, в социализм, веры в науку — именно веры» . 

* В каких же основных направлениях питала идеологию постоянно доказываемая наукой идея прогресса? Капитализм впервые породил способ производства, обладающий самоподдерживающейся способностью к росту и экспансии. Стремление к расширению производства и повышению производительности труда не было естественным, вечным мотивом в деятельности людей. Традиционное производство было ориентировано на  потребление  (а если производство приносило прибыль, то она была лишь источником, средством для роскоши и наслаждений), и дух капитализма, ставящий высшей целью именно  наживу  , то есть  возрастание  достояния, был совершенно новым явлением. 

* Это новое качество, ставшее важным элементом социального порядка, требовало идеологического обоснования и нашло его в идее  прогресса  , которая приобрела силу естественного закона. Эта идея легитимировала и разрыв традиционных человеческих отношений, включая «любовь к отеческим гробам», и вытеснение чувств солидарности и сострадания. Страстный идеолог идеи прогресса Ницше поставил вопрос о замене этики «любви к ближнему» этикой «любви к дальнему». Исследователь Ницше русский философ С. Л. Франк пишет:  «Любовь к дальнему, стремление воплотить это «дальнее» в жизнь имеет своим непременным условием разрыв с ближним. Этика любви к дальнему ввиду того, что всякое «дальнее» для своего осуществления, для своего «приближения» к реальной жизни требует времени и может произойти только в будущем, есть этика прогресса, и в этом смысле моральное миросозерцание Ницше есть типичное миросозерцание прогрессиста... Всякое же стремление к прогрессу основано на отрицании настоящего положения вещей и на полноте нравственной отчужденности от него. «Чужды и презренны мне люди настоящего, к которым еще так недавно влекло меня мое сердце; изгнан я из страны отцов и матерей моих»... Радикализм Ницше — его ненависть к существующему и его неутомимая жажда «разрушать могилы, сдвигать с места пограничные столбы и сбрасывать в крутые обрывы разбитые скрижали» — не подлежит ни малейшему сомнению и делает его близким и понятным для всякого, кто хоть когда-либо и в каком-либо отношении испытывал такие же желания».

Отделение чистой математики от прикладной.
Не будем пытаться строго определять само понятие «прикладная математика» — лучше оставить его в лёгком тумане ассоциативной базы. Одно из возможных, но не исчерпывающих определений: «Прикладная математика — это совокупность методов решения математическими средствами задач, возникших вне математики»; её противопоставляют «чистой математике», задачи которой возникают внутри самой математики. Однако резкой демаркационной линии между чистой и прикладной математикой не существует. Многие оспаривают даже право на существование самого термина «прикладная математика», считая, что какой-то раздел математики, будучи применён к решению практической задачи, остаётся самим собой и не переходит из «чистой» в «прикладную». Доля правды в этом рассуждении есть. Разумеется, специальной дисциплины «прикладная математика» не существует. Зато, безусловно, существуют прикладные математики — люди, занимающиеся приложением математических методов к решению задач, возникших не в недрах самой математики, а в реальной жизни. Эти люди — отчасти стихийно, отчасти осознанно, — формируют идеологию прикладной математики, её своеобразную методологию, если хотите, философию. Приступая к решению конкретных задач практики, специалист-математик, воспитанный в «классической» традиции, должен волей-неволей перестраивать свои приёмы, методологические подходы, способы рассуждений и умозаключений

Новая математика: абстрактная алгебра, неевклидовы геометрии, формальный аксиоматический метод, математическая логика.
Абстра́ктная а́лгебра или вы́сшая а́лгебра или о́бщая а́лгебра — раздел математики, изучающий алгебраические системы (также иногда называемые алгебраическими структурами), такие как группы, кольца, поля, частично упорядоченные множества, решётки, а также отображения между такими структурами.

Исторически алгебраические структуры возникали вначале в других областях математики. После абстрагирования от деталей, присущих определенному разделу математики, и выделения аксиоматических определений они становились предметом изучения абстрактной алгебры. Именно поэтому абстрактная алгебра находит многочисленные применения в большинстве других областей математики.

Неевклидова геометрия — в буквальном понимании — любая геометрическая система, отличная от геометрии Евклида; однако традиционно термин «неевклидова геометрия» применяется в более узком смысле и относится только к двум геометрическим системам: геометрии Лобачевского и сферической геометрии.

Как и евклидова, эти геометрии относятся к метрическим геометриям пространства постоянной кривизны. Нулевая кривизна соответствует евклидовой геометрии, положительная — сферической, отрицательная — геометрии Лобачевского.

Аксиоматический метод, способ построения научной теории, при котором в её основу кладутся некоторые исходные положения (суждения) — аксиомы, или постулаты, из которых все остальные утверждения этой науки (теоремы) должны выводиться чисто логическим путём, посредством доказательств. Назначение А. м. состоит в ограничении произвола при принятии научных суждений в качестве истин данной теории. Построение науки на основе А. м. обычно называется дедуктивным. Все понятия дедуктивной теории (кроме фиксированного числа первоначальных) вводятся посредством определений, выражающих (или разъясняющих) их через ранее введённые понятия. В той или иной мере дедуктивные доказательства, характерные для А. м., применяются во многих науках. Но, несмотря на попытки систематического применения А. м. к изложению философии (Б. Спиноза), социологии (Дж. Вико), политической экономии (К. Родбертус-Ягецов), биологии (Дж. Вуджер) и др. наук, главной областью его приложения до сих пор остаются математика и символическая логика, а также некоторые разделы физики (механика, термодинамика, электродинамика и др.).

Математи́ческая ло́гика (теоретическая логика, символическая логика) — раздел математики, изучающий доказательства и вопросы оснований математики. «Предмет современной математической логики разнообразен». Согласно определению П. С. Порецкого, «математическая логика есть логика по предмету, математика по методу». Согласно определению Н. И. Кондакова, «математическая логика — вторая, после традиционной логики, ступень в развитии формальной логики, применяющая математические методы и специальный аппарат символов и исследующая мышление с помощью исчислений (формализованных языков)». Это определение соответствует определению С. К. Клини: математическая логика — это «логика, развиваемая с помощью математических методов». Также А. А. Марков определяет современную логику «точной наукой, применяющей математические методы». Все эти определения не противоречат, а дополняют друг друга.

Теория множеств

Тео́рия мно́жеств — раздел математики, в котором изучаются общие свойства множеств. Теория множеств лежит в основе большинства математических дисциплин; она оказала глубокое влияние на понимание предмета самой математики.

Наивная теория множеств

Первый набросок теории множеств принадлежит Бернарду Больцано («Парадоксы бесконечного», 1850). В этой работе рассматриваются произвольные (числовые) множества, и для их сравнения определено понятие взаимно-однозначного соответствия.

В 1870 году немецкий математик Георг Кантор разработал свою программу стандартизации математики, в рамках которой любой математический объект должен был оказываться тем или иным «множеством». Этот подход изложен в двух его статьях, опубликованных в 1879—1897 годах в известном немецком журнале «Математические анналы» (нем. «Mathematische Annalen»).[1] Например, натуральное число, по Кантору, следовало рассматривать как множество, состоящее из единственного элемента другого множества, называемого «натуральным рядом» — который, в свою очередь, сам представляет собой множество, удовлетворяющее так называемым аксиомам Пеано. При этом общему понятию «множества», рассматривавшемуся им в качестве центрального для математики, Кантор давал мало что определяющие определения вроде «множество есть многое, мыслимое как единое», и т. д. Это вполне соответствовало умонастроению самого Кантора, подчёркнуто называвшего свою программу не «теорией множеств» (этот термин появился много позднее), а учением о множествах (Mengenlehre).

Программа Кантора вызвала резкие протесты со стороны многих современных ему крупных математиков. Особенно выделялся своим непримиримым к ней отношением Леопольд Кронекер, полагавший, что математическими объектами могут считаться лишь натуральные числа и то, что к ним непосредственно сводится (известна его фраза о том, что «бог создал натуральные числа, а всё прочее — дело рук человеческих»). Полностью отвергли теорию множеств и такие авторитетные математики, как Герман Шварц и Анри Пуанкаре. Тем не менее, другие крупные математики — в частности, Готлоб Фреге, Рихард Дедекинд и Давид Гильберт — поддержали Кантора в его намерении перевести всю математику на теоретико-множественный язык. В частности, теория множеств стала фундаментом теории меры и интеграла, топологии и функционального анализа.

Однако вскоре выяснилось, что установка Кантора на неограниченный произвол при оперировании с бесконечными множествами (выраженный им самим в принципе «сущность математики состоит в её свободе») является изначально порочной. А именно, был обнаружен ряд теоретико-множественных антиномий: оказалось, что при использовании теоретико-множественных представлений некоторые утверждения могут быть доказаны вместе со своими отрицаниями (а тогда, согласно правилам классической логики высказываний, может быть «доказано» абсолютно любое утверждение).

После обнаружения антиномии Рассела часть математиков (например, Л. Э. Я. Брауэр и его школа) решила полностью отказаться от использования теоретико-множественных представлений. Другая же часть математиков, возглавленная Д. Гильбертом, предприняла ряд попыток строго обосновать ту часть теоретико-множественных представлений, которая казалась им наиболее ответственной за возникновение антиномий, на основе заведомо надёжной финитной математики. Логический аппарат усовершенствовал Бертран Рассел в работах, позднее собранных в его монографии «Начала математики» (1910-1913). В 1904-1908 гг. Эрнст Цермело предложил первую версию аксиоматической теории множеств.

Аксиоматическая теория множеств

Особенностью аксиоматического подхода является отказ от лежащего в основе программы Кантора представления о действительном существовании множеств в некотором идеальном мире. В рамках аксиоматических теорий множества «существуют» исключительно формальным образом, и их «свойства» могут существенно зависеть от выбора аксиоматики. Этот факт всегда являлся мишенью для критики со стороны тех математиков, которые не соглашались (как на том настаивал Гильберт) признать математику лишённой всякого содержания игрой в символы. В частности, Н. Н. Лузин писал, что «мощность континуума, если только мыслить его как множество точек, есть единая некая реальность», место которой в ряду кардинальных чисел не может зависеть от того, признаётся ли в качестве аксиомы континуум-гипотеза, или же её отрицание.

В настоящее время наиболее распространённой аксиоматической теорией множеств является ZFC — теория Цермело — Френкеля с аксиомой выбора. Вопрос о непротиворечивости этой теории (а тем более — о существовании модели для неё) остаётся нерешённым.

Не всеми математикам аксиома выбора принимается безоговорочно. Так, например Эмиль Борель и Анри Лебег считают, что доказательства, полученные при помощи этой аксиомы, имеют другую познавательную ценность, чем доказательства, независимые от неё. Другие же математики, такие как Феликс Хаусдорф и Адольф Френкель, принимают аксиому выбора безоговорочно, признавая за ней ту же степень очевидности, что и за другими аксиомами Цермело — Френкеля.[2]

Новая физика: теория относительности и квантовая механика

О́бщая тео́рия относи́тельности (ОТО; нем. allgemeine Relativitätstheorie) — геометрическая теория тяготения, развивающая специальную теорию относительности (СТО), опубликованная Альбертом Эйнштейном в 1915—1916 годах[1][2]. В рамках общей теории относительности, как и в других метрических теориях, постулируется, что гравитационные эффекты обусловлены не силовым взаимодействием тел и полей, находящихся в пространстве-времени, а деформацией самого пространства-времени, которая связана, в частности, с присутствием массы-энергии. Общая теория относительности отличается от других метрических теорий тяготения использованием уравнений Эйнштейна для связи кривизны пространства-времени с присутствующей в нём материей.

Ква́нтовая меха́ника — раздел теоретической физики, описывающий квантовые системы и законы их движения.

На заседании Немецкого физического общества, Макс Планк зачитал свою историческую статью «К теории распределения энергии излучения в нормальном спектре», в которой он ввёл универсальную постоянную h. Именно дату этого события, 14 декабря 1900 года, часто считают днем рождения квантовой теории.

В 1905 году, для объяснения явлений фотоэффекта, Альберт Эйнштейн, использовав квантовую гипотезу Планка, предположил, что свет состоит из квантов. Впоследствии, «кванты» получили название фотонов.

Для объяснения структуры атома, Нильс Бор предложил в 1913 году существование стационарных состояний электрона, в которых энергия может принимать лишь дискретные значения. Этот подход, развитый Арнольдом Зоммерфельдом и другими физиками, часто называют старой квантовой теорией (1900—1924 г.). Отличительной чертой старой квантовой теории является сочетание классической теории с противоречащими ей дополнительными предположениями.

В 1923 году Луи де Бройль выдвинул идею двойственной природы вещества, опиравшуюся на предположение о том, что поток материальных частиц обладает и волновыми свойствами, неразрывно связанными с массой и энергией. Движение частицы Л. де Бройль сопоставил с распространением волны, что в 1927 году получило экспериментальное подтверждение при исследовании дифракции электронов в кристаллах.

Высказанные в 1924 году идеи корпускулярно-волнового дуализма были в 1926 году подхвачены Э. Шрёдингером, развернувшим на их основе свою волновую механику.

В 1925—1926 годах были заложены основы последовательной квантовой теории в виде квантовой механики, содержащей новые фундаментальные законы кинематики и динамики. Первая формулировка квантовой механики содержится в статье Вернера Гейзенберга, датированной 29 июля 1925 года. Эту дату можно считать днем рождения нерелятивистской квантовой механики.

Развитие и формирование основ квантовой механики продолжается до сих пор. Оно связано, например, с исследованиями открытых и диссипативных квантовых систем, квантовой информатикой, квантовым хаосом и пр. Помимо квантовой механики, важнейшей частью квантовой теории является квантовая теория поля.

Новая биология: эволюционная теория и генетика

Эволюцио́нное уче́ние (также эволюционизм и эволюционистика) — система идей и концепций в биологии, утверждающих историческое прогрессивное развитие биосферы Земли, составляющих её биогеоценозов, а также отдельных таксонов и видов, которое может быть вписано в глобальный процесс эволюции вселенной. Первые эволюционные идеи выдвигались уже в античности, но только труды Чарлза Дарвина сделали эволюционизм фундаментальной концепцией биологии. Хотя единой и общепризнанной теории биологической эволюции до сих пор не создано, сам факт эволюции сомнению ученых не подвергается, так как имеется огромное число подтверждающих научных фактов и теорий.

Гене́тика (от греч. γενητως — происходящий от кого-то) — наука о законах и механизмах наследственности и изменчивости. В зависимости от объекта исследования классифицируют генетику растений, животных, микроорганизмов, человека и другие; в зависимости от используемых методов других дисциплин — молекулярную генетику, экологическую генетику и другие. Идеи и методы генетики играют важную роль в медицине, сельском хозяйстве, микробиологической промышленности, а также в генетической инженерии.

Первоначально генетика изучала общие законы наследственности и изменчивости на основании фенотипических данных.

Понимание механизмов наследственности, то есть роли генов как элементарных носителей наследственной информации, хромосомная теория наследственности и т. д. стало возможным с применением к проблеме наследственности методов цитологии, молекулярной биологии и других смежных дисциплин.

Сегодня известно, что гены реально существуют и являются специальным образом отмеченными участками ДНК или РНК — молекулы, в которой закодирована вся генетическая информация. У эукариотических организмов ДНК свёрнута в хромосомы и находится в ядре клетки. Кроме того, собственная ДНК имеется внутри митохондрий и хлоропластов (у растений). У прокариотических организмов ДНК, как правило, замкнута в кольцо (бактериальная хромосома, или генофор) и находится в цитоплазме. Часто в клетках прокариот присутствует одна или несколько молекул ДНК меньшего размера — плазмид.

Особенности современной науки.
• Резко возросшее количество ученых;

 • Рост научной информации;

 • Мир современной науки;

 • Возможности науки;

 • Ученый как особая профессия;

 • Внимание к науке со стороны государства;

 • Деформация науки под воздействием общества .

Часть II

12. Позитивизм. Три этапа его развития. О. Конт: закон трех стадий, феноменализм, роль философии на позитивном этапе, классификация наук. Наука и религия человечества. Дж. Ст. Милль: индуктивная логика и критика силлогизма, последовательно эмпирическая концепция математики. Универсальный эволюционизм Г. Спенсера.

Свою классификацию наук предложил основоположник позити​визма О. Конт. Отвергая бэконовский принцип деления наук по раз​личным способностям человеческого ума, он считал, что этот прин​цип должен вытекать из изучения самих классифицируемых предме​тов и определяться действительными, естественными связями, кото​рые между ними существуют. Заключая свои размышления об иерар​хии наук, философ подчеркивает, что мы, в конце концов, «постепен​но приходим к открытию неизменной иерархии... — одинаково науч​ной и логической — шести основных наук — математики (включая механику. — В. К.), астрономии, физики, химии и социологии»*.

Позитивистская концепция соотношения философии и науки, её социокультурные и гносеологические основания.

Второй позитивизм (Мах, Авенариус) и неопозитивизм (Шлик, Карнап, Витгенштейн, Рассел) отошли от чистого эмпиризма, признали роль теории в научном познании и поставили проблему перехода от эмпирического знания к теоретическому. Но и они отождествляли философию (и философию науки) с частнонаучным знанием: первые – с психологией научного творчества, вторые – с логикой (математической логикой и логической семантикой). Наконец, постпозитивизм (Поппер, Кун, Лакатос, Фейерабенд) понял ошибочность эмпирической методологии, показал важность социокультурных и внерациональных факторов для развития науки и после всех исследований признал, что философия невозможна как частная наука, что это особый вид знания, причем совершенно необходимый для развития науки (тот же эмпиризм – это метафизическая концепция).

Сегодня, хотя позитивистская концепция уже не пользуется доверием философов, позитивизм отнюдь не преодолен и постоянно воспроизводится в качестве стихийного умонастроения ученых. 

13. Эмпириокритицизм Э. Маха и Р. Авенариуса. Концепция нейтральных элементов опыта. Логический позитивизм Венского кружка. Пересмотр кантовской классификации суждений. Бессмысленность метафизики и формально-языковой характер математики. Проблема верификации эмпирических суждений.

14. Прагматизм Чарльза Пирса. Критика картезианского эпистемологического индивидуализма. «Коммунальный» характер научного опыта. Фаллибилизм и истина как регулятив. Концепция закрепления убеждений. Пригматистская максима.

Прагматизм - философская школа, которая была особенно влиятельна в США в начале XX столетия (Уильям Джеймс, William James, 1842-1910, Чарлз Сандерс Пирс, Charles Sanders Peirce, 1839-1914, Джон Дьюи, John Dewey, 1859-1952). Как утонченные, так и примитивные формы прагматизма имеют много современных приверженцев. Прагматизм важен не только для философии (включая и политическую философию), но, например, и для педагогики. Понятие истины занимает в прагматизме центральное место. Грубо говоря, прагматизм заявляет, что мнения являются истинными, если они оказываются полезными и, следовательно, функциональными. Мы говорим "грубо", потому что это может означать, например, что называемое нами истиной является тем, что полезно для моих личных интересов. В таком случае понятие истины помещается в сферу различных политических и практических интересов. Менее "грубые" версии возникают, если с "функциями" и "полезностью" связывается то, что "показало себя в работе", что проверено в повседневной жизни, научном исследовании и обсуждениях.

Прагматизм (от др.-греч. рсбгмб, рсбгмбфпт -- «дело, действие») -- философское течение, базирующееся на практике как критерии истины и смысловой значимости. Его происхождение связывают с именем американского философа XIX века Чарльза Пирса, который первым сформулировал «максиму» прагматизма. Далее прагматизм развивался в трудах Уильяма Джемса,Джона Дьюи и Джорджа Сантаяны. Среди основных направлений прагматизма известны инструментализм, фаллибилизм, антиреализм, радикальный эмпиризм, верификационизм и др.

Логический прагматизм Чарльза Сандерса Пирса

Все мы, пишет американский философ, различаем ощущения сомнения и верования (belief). Их практическое различие заключается в том, что именно верования руководят нашими устремлениями и формируют наши действия. Чувство уверенности есть более или менее верное свидетельство установления некоторой привычки, которая будет определять дальнейшие действия. Сомнение же есть неприятное, неудовлетворенное состояние, от которого человек всеми силами стремится избавиться и перейти в состояние верования (в смысле убежденности, уверенности в чем-либо, а не религиозной веры). Таким образом, и сомнение, и верование влияют на нас, хотя и по-разному. Верование не сразу заставляет действовать, но ставит нас в такие условия, что мы будем действовать определенным образом, если к тому будет повод. Сомнение же сразу стимулирует действия, пока оно не будет преодолено. Сомнение должно быть реальным, жизненным, обусловленным конкретной ситуацией. 

 Поиск начинается с сомнения. Сомнение раздражает и подталкивает к борьбе. Ради достижения некоторой уверенности, состояния покоя и удовлетворенности, мы стремимся приобрести верования, поскольку они определяют наши действия.
Переход от состояния сомнения к состоянию верования Пирс называл "исследованием", имея в виду не только научное исследование. Что же касается собственно научного исследования, то, как показал в своих методологических текстах американский философ, оно проходит три стадии. 

Во-первых, стадию абдукции, выдвижения неожиданной гипотезы, являющейся главным творческим шагом ученого. 

Во-вторых, стадию дедукции, заключающейся в выведении из гипотезы следствий и проверке формальной правильности (непротиворечивости, прежде всего) данной процедуры. 

И, в-третьих, стадию индукции, когда на основе статистических данных проверяются следствия. 

При этом если гипотеза была верной, то в результате проверки она перестает казаться неожиданной.

Переход от фактов к их причинам достигается посредством типа рассуждения, который Пирс называет абдукцией. При таком типе аргументации подразумевается, что в целях объяснения проблематичного факта нужно найти некую гипотезу, и из нее затем дедуктивно можно получить следствия, чтобы подвергнуть последние экспериментальной проверке. Таким образом, при помощи метода абдукции Пирс намеревается соединить индукцию с дедукцией.

Цель исследования - "твердое мнение". Это понятие, судя по высказываниям Пирса, для него важнее понятия истины. Он полагал, что в лучшем случае можно сказать, что нас интересует мнение, которое, как мы считаем, будет истинным. А "истина есть не более и не менее как та характерная особенность утверждения (proposition), которая состоит в том, что вера в это утверждение, при достаточном опыте и размышлении, привела бы нас к такому поведению, которое будет способствовать удовлетворению тех желаний, которые у нас тогда будут. Сказать, что истина означает больше этого - значит сказать, что она не имеет никакого смысла вообще". Ф.Шиллер прямо заявлял: «Если я хочу узнать, как попасть домой, правильным будет любой ответ, который поможет мне решить поставленную задачу. Если позже у меня будет другая задача, тот же ответ может оказаться ложным. Вместе с изменением задачи и способов ее решения меняются и свойства истины». 

Твердое мнение, или верование должно быть закреплено. На взгляд Пирса, возможны четыре способа закрепления верований, достоинства и недостатки которых он сопоставляет. 

Во-первых, люди используют метод упорства, которому присущи такие достоинства, как сила, прямота, простота; в целом всегда полезнее во что-то верить, чем вообще не верить. Но этот психологический метод индивидуалистичен. Не будучи в своей массе отшельниками, люди неизбежно задумываются о закреплении верований в рамках общества. 

Во-вторых, это метод авторитета, также психологический по своей природе. Он имеет немалые преимущества над методом упорства, поскольку, допуская одни верования и не допуская другие, помогает достаточно долго сохранять в том или ином обществе мир. Данный метод особенно широко применялся в теократических обществах средневековья. Однако никакой общественный институт никогда не сможет контролировать мнения каждого субъекта. Организованные верования в конце концов начинают вызывать сопротивление людей, не желающих быть духовными рабами. 

В-третьих, существует априорный (метафизический) метод. Согласно Пирсу, этот метод в плане рациональности превосходит предыдущие. "Исследование" в данном случае выступает как процесс формирования определенной теории. Но мода на ту или иную метафизическую теорию проходит. Пристрастия людей постоянно колеблются между материалистическими и спиритуалистическими теориями. 

Только четвертый, научный метод способен объективно детерминировать наши мнения. В ходе осуществления исследования с помощью этого метода разные люди должны приходить к одним и тем же результатам. Основной гипотезой научного метода Пирс считает признание существования реальных вещей, свойства которых не зависят от наших мнений о них. Эти "реальности" воздействуют на органы чувств в соответствии с постоянными законами восприятия, что делает вещи познаваемыми. Метод науки предполагает обязательное согласие наших мнений с фактами.

Критика картезианства: 

Статья "Как сделать наши идеи ясными" начинается с воспроизведения и критики классического (логико-рационалистического) учения о ясности (как психологической узнаваемости) и отчетливости (возможности определения в абстрактных терминах) идей (понятий).

Пирс резко критикует ссылки философов на рациональную интуицию, считает кантовское понятие Вещи догматическим. По схеме Пирса, Декарт, который с помощью методического сомнения отбросил догмы схоластиков и стал искать истинные принципы в самом мышлении, совершил важный переход от метода авторитета к априорному методу. Однако французский философ доверился самонаблюдению и не показал отличия ясной идей от идеи, лишь кажущейся ясной. Хотя Лейбниц впоследствии и уточнил понятие отчетливости, но все свел к формальным дефинициям. Поэтому, убеждал Пирс, нам необходима подлинная ясность, а не ясность и отчетливость логиков-рационалистов.

Важнейшей исторической предпосылкой становления и развития самостоятельной философии Пирса стало его размежевание с учениям классиков философии нового времени Декарта и Канта. Критика философии Декарта была предпринята в серии из трех статей, опубликованных Пирсом в 1868 г. в “Журнале спекулятивной философии”. Главные проблемы, анализируемые Пирсом в контексте критики картезианской философии, - учение о сомнении, о центральном значении индивидуального сознания, об интеллектуальной интуиции, о непосредственном и опосредствованном знании. 

Прежде всего Пирс оспаривает отвергает принцип универсального сомнения Декарта как исходной предпосылки философствования — на том основании, что человеку вообще не дано избавиться от фактически имеющихся у него предрассудков, философ не составляет здесь исключения. "Поэтому этот исходный скептицизм будет простым самообманом, а не действительным сомнением...". Пирс, правда, не оспаривает возможность и правомерность сомнения. Ведь в обычной жизни человека могут охватывать какие-либо вполне конкретные сомнения, если для этого имеются основания. Что до Декарта, то у него, согласно Пирсу, выстроена причудливая и искусственная методология, заставляющая сомневаться как раз именно в том, что сомнения как раз и не вызывает. Пирс также высказывает свое категорическое несогласие с тем, сколь решительно Декарт в своем учении о ясном и отчетливом познании делает единственным центром и "абсолютным судьей истины" (там же) индивидуума, индивидуального субъекта, в чем усматривается субъективизм картезианства. 

Пирс отрицательно относился и к Декартову учению о непосредственном знании, часто отождествляемым с интеллектуальной интуицией — на том основании, что любое знание логически опосредовано предыдущим знанием и что мы не можем мыслить без посредства и помощи знаков. Исследователи правильно отмечают, что акцентирование роли знаков в процессе познания и даже отождествление мысли и знака ("всякая мысль есть знак") — наиболее важный для прагматизма момент в размежевании Пирса с Декартом. 

Наша идея чего-либо - это идея его ощущаемых последствий.

В этом контексте американский философ и формулирует свое правило достижения третьей ступени ясности, которое более известно как "Принцип Пирса": "Если мы рассмотрим "практические последствия", которые, как мы полагаем, могут быть произведены объектом нашего понятия, то понятие об этих последствиях и будет нашим полным понятием об объекте". Позднее Джеймс неоднократно подчеркивал основополагающую роль "Принципа Пирса" для всей философии прагматизма.
Понятие, т. е. рациональный смысл некоторого слова или выражения, постигается, как полагает философ, исключительно через его возможные последствия для реального жизненного поведения. Таким образом, понятие редуцируется к экспериментальным эффектам, последние, в свою очередь, сводятся к возможным действиям (тому, что реализуется, как только представится случай), а действия так или иначе всегда соотносятся с тем, что постигают чувства. Так, например, понятие «вино» связано для нас с определенными эффектами в поведении человека, из чего мы заключаем, что у вина есть известные свойства. Следовательно, наши верования являются для нас правилами возможного действия. Становится ясной прагматическая максима: постижение объекта — это постижение возможных практических последствий, т. е. понимание эффектов и образует наше понимание объекта.

Мы видим, что Пирс не сводит истину к полезности, скорее он структурирует логику исследования, методологическое правило которой рассматривает истину как совершаемое. Истинными считаются идеи, подтверждаемые практическими (не окончательными и не абсолютными) результатами. 

 

«Коммунальный» характер научного опыта:

Достаточно долго продолжающееся исследование должно привести к устойчивому мнению по любому вопросу, к которому мы обратимся. Пирс не считал, что истина - это соответствие фактам: истины - это устойчивые заключения, к которым приходит бесконечно развивающееся СООБЩЕСТВО исследователей. 

Мнение, в отношении которого согласны все участвующие в некотором исследовании, и будет тем, что называют "истиной", а объект, представленный в этом мнении, обладает "реальностью". Нетрудно заметить, что американский философ, связывающий научный метод с тезисом о независимости объекта восприятия от самого чувственного восприятия, одновременно делает объект зависимым от наших мнений и убеждений в отношении его. 

В то же время подчеркивание им социального характера истины (истина как верование, к которому пришло бы сообщество ученых) объективно выводило Пирса за рамки феноменалистской эпистемологии, что и проявилось в его более поздних текстах. Например, он отмечал, что когда ученый-экспериментатор говорит о каком-либо феномене или эффекте, он, как правило, имеет в виду не конкретное событие, зафиксированное кем-либо, но то, что обязательно произойдет, если в соответствующих условиях экспериментатор начнет действовать по определенному плану. Отсюда значение любого научного положения лежит в будущем, которое оно способно предсказывать и приближать. И здесь огромную роль, согласно американскому философу, призваны играть общие идеи. 

Пирс высоко ценил роль общих идей, считая себя реалистом в средневековом смысле слова и критикуя британский номинализм. Именно к общим идеям должны вести человеческие действия. Такие идеи выступают в качестве руководящих принципов дальнейшего процесса исследования (перехода от состояния сомнения к состоянию верования). Объекты общих идей, если они в полной мере прояснены, обладают реальностью.

Точно так же вызывает разногласия идея о зависимости истины от принятой концепции. Джемс и Шиллер утверждали, что мы делаем истину в процессе верификации, с чем другие философы-прагматики не соглашаются. Но практически все они согласны в том, что истина может быть выражена только в рамках некоторой концепции, вне которой она теряет смысл.

Фаллибилизм.

Позиция Пирса изящно сформулирована следующим образом: «Большая ошибка думать, будто ум работающего ученого переполнен утверждениями, если и не доказанными так, что исключается всякое разумное сомнение, то, по крайней мере, в высшей степени вероятными. Напротив, у него возникают гипотезы, неправдоподобные почти до дикости, к которым он какое-то время относится с величайшим почтением. Почему он так поступает? Просто потому, что всякое научное утверждение может быть в любой момент опровергнуто и отброшено. Гипотеза — это нечто, что кажется правдоподобным и может быть истинным, но может быть подтверждено или опровергнуто при сравнении с фактами. Самая лучшая гипотеза, то есть наиболее привлекательная для исследователя, — это та, которую легче всего опровергнуть, если она ложна. Это существенно перевешивает пустячное достоинство правдоподобия, ибо что такое, в конце концов, правдоподобная (likely) гипотеза? Это гипотеза, которая соответствует нашим предвзятым понятиям. Однако они могут быть ошибочными. Именно за ошибками прежде всего охотится ученый. А если гипотезу можно легко и быстро устранить, расчистив место для главного сражения, то это огромное достижение».

Критику попперовской теории эволюции знания на основе слепого, действующего на ощупь метода проб и ошибок Пирс предвосхитил не только в ее общей тенденции, но и в деталях. Пирс настаивает на том, что метод проб и ошибок не может адекватно объяснить существующие факты и что следует признать за человеческим интеллектом способность тянуться в сторону истины (истинотропизм)  

С проницательностью судьи Пирс точно определяет критический момент: эволюционная модель, основанная на случайном методе проб и ошибок в отношении возможных гипотез, просто не может адекватно работать в пределах реального (или, может быть, даже вообще возможного) промежутка времени. Он ставит блестящий диагноз слабого места теории. Однако какое лечение он предлагает?

Как мы уже видели, сам он в ответ выдвигает теорию абдуктивного таланта, основанного на познавательном инстинкте, развившемся за тысячелетия взаимодействия между разумом и более обширной областью природы.

Т.е.  Пирс считает, что к истине все же можно прийти. Это конечный результат научного исследования. «Истинотропизм». В отличие от Поппера.

15. Психологический прагматизм У. Джеймса. Поздний Л. Витгенштейн и прагматизм. У.В.О. Куайн: критика основных догм логического позитивизма с прагматической точки зрения.

Учение У. Джемса(1842—1910) отличает прежде всего специфическое понимание сущности, задач и предмета философии, а также взаимоотношения различных философских концепций. У. Джемс исходит из того, что каждый из нас имеет свою философию. "Ведь та философия, которая так важна в каждом из нас, — пишет он, — не есть нечто технически определенное, специальное. Она — наше более или менее смутное чувство того, что представляет собой жизнь в своих глубине и значении. Эта философия только отчасти заимствована из книг. Она — наш индивидуальный способ воспринимать и чувствовать биение пульса космической жизни". У Джемса человеческая личность с ее эмоциями, интересами и целями в качестве истинной реальности является единственным судьей того, что происходит в мире, и высшим критерием всех оценок; ее права приобретают абсолютный характер. 

Другая особенность прагматизма Джемса — опора на воззрение и метод, именуемые "радикальным эмпиризмом". Прагматизм, подчеркивает он, "обращается к конкретному, доступному, к фактам, к действию, к власти. Радикальный эмпиризм Джемса опирается на некоторые понятия, традиционные для эмпиризма, но получившие в прагматизме особое толкование. Опыт — единственная высшая инстанция познания — для Джемса, с одной стороны есть поток сознания, поток переживаний, а с другой, лишь иное название для человеческой практической деятельности, всегда имеющей свои результаты и следствия. ОПЫТ - основополагающее понятие философии Джемса. "Опыт как целое, - пишет он, - является самодовлеющим и не опирается ни на что". 

     Опыт, по Джемсу, полностью совпадает с реальностью, поскольку о ней можно говорить, ибо нам случилось жить "в мире, в котором опыт и реальность составляют одно и то же". 

     Такое понимание опыта Джемсом близко к его истолкованию в махизме. 

     Для Джемса ощущения - это не образ реальности, а сама первичная реальность. 

     Вопрос об истинности или ложности ощущений лишен для Джемса смысла, поскольку ощущения для него - это не образ реальности, а сама первичная реальность. С его точки зрения, достаточно того, что мы вовлечены в чувственный поток, что мы имеем ощущения, а сами по себе "они ни истинны, ни ложны, они просто суть". 

     Следует заметить, что "поток чувственного опыта" понимается Джемсом чрезвычайно широко, поскольку Джемс включает в него не только собственно ощущения, но любые переживания и состояния сознания вообще. 

     По Джемсу, окружающий нас мир сам по себе абсолютно пластичен и податлив. Это мы по своему произволу придаем ему всю ту определенность, которой он обладает. 

     В процессе "деланья реальности" человек, согласно Джемсу и прагматизму вообще, имеет дело не с объективным миром, не с материальным предметом, но с миром своего же собственного опыта, с потоком сознания. Он преодолевает не сопротивление предмета, но свои собственные затруднения, нерешительность, сомнение и беспокойство..

 Более общие философские выводы Джемса таковы. "Субъективное, человеческое на всем оставляет свой след". Некоей независимой от человека, застывшей и неизменной истины не существует, а если бы она и существовала, то была бы подобна мертвой сердцевине живого дерева. Собственно, говорить следует не об "истине", а об "истинах", которые плюральны — соответственно множеству индивидов, которые для себя добывают истины и ими обладают. Вот почему Джемс говорил о своей позиции, что это — индивидуализм и плюрализм. "Действительность нема, она ничего не говорит о себе. Мы говорим за нее". А то, что именно мы о ней говорим, зависит от наших воли и выбора, от конкретности опыта, от уникальности исторической ситуации осуществляющего опыт индивида. Результат всегда индивидуален, субъективен, а потому плюрален. Вот почему Джемс отвергал как материализм, для которого дух в мире оказывается "чужестранцем", так и идеализм спиритуалистического, абсолютистского характера

Что касается достоверности опытного знания, то как раз здесь играет решающую роль особая интерпретация Джемсом принципа Пирса. "В основе всех находимых нами между нашими мыслями (утверждениями) различий — даже самого тонкого и субтильного свойства — лежит следующий конкретный факт: ни одно из них не настолько тонко, чтобы выражаться как-нибудь иначе, чем в виде некоторой возможной разницы в области практики. Поэтому чтобы добиться полной ясности в наших мыслях о каком-либо предмете, мы должны только рассмотреть, какие практические следствия содержаться в этом предмете, т.е. каких мы должны ожидать от него ощущений и к каким реакциям со своей стороны мы должны подготовиться". 

Существенное намерение и элемент прагматизма Джемса — обоснование религиозной веры. Он исходит из того, что с расцветом науки связан подрыв основ религиозного миросозерцания. Ученые, готов признать Джемс, настроены, особенно "в часы научной работы", глубоко материалистически и атеистически. Между тем остановиться на позициях материализма, именуемого "мрачным, тяжелым, похожим на кошмар мировоззрением", отказаться от веры в Бога означало бы поражение философии, отказ от подлинной нравственности — такова точка зрения Джемса. Это был бы и отказ человека от своей неповторимой индивидуальности. Ибо Бог нужен именно конкретному индивиду как самая надежная опора в борьбе против тягот жизни, страданий, одиночества, в борьбе против зла и хаоса. Джемс не только не отрицает, но прямо признает, что Бог, религиозная вера утверждаются им не в некоем онтологическом значении (Бог есть, существует), а именно в прагматическом смысле: вера в Бога нужна человеку, спасительна для него. Религию он согласен считать гипотезой, которая, однако, может оказаться истиной. При этом возможны противоречия между наукой, не способной или не желающей подкрепить веру, и обращением человека к Богу. Верующего человека, даже если он ученый, это смущать не должно. На стороне верующего — исконно ему присущее право выбора, "право предаться своей личной вере на свой собственный риск", избрать любую религиозную гипотезу, опять-таки потому, что вера спасительна и "выгодна" человеку, неверие же — разрушительно для него. 

Казалось бы, идеи Джемса мало отличаются от идей Пирса Однако это не совсем так. «Идеи, являясь частью нашего опыта, становятся истинами, постольку поскольку помогают установить связь с другими частями опыта, усвоить его посредством концептуальных схем... идея истинна, если оперирует с уверенностью, упрощая и экономя наши усилия», — такова позиция Джемса. Другими словами, речь идет об инструментальности истины, ее полезности в деле улучшения и облегчения условий существования. «Идея становится верной, ибо события делают ее истиной. Ее истина по существу — становление, процесс, и, более точно, процесс верификации». Для Джемса верования не являются истинными до тех пор, пока они не подтверждены в процессе верификации. Он считал, что предположения становятся истиной, если они в течение длительного времени доказывают свою полезность для конкретной личности. Идея сама по себе просто есть, она ни истинна и ни ложна. Она может стать истинной лишь в процессе ее применения или использования, в процессе ее проверки. В этом смысле проверка выступает как фактор, не только выявляющий, но и создающий истинность идеи. 

     Объективная истина Джемсом решительно отрицается. Это связано с тем, что для Джемса началом и концом всего его философствования остается индивид с его личным опытом. Мысль рассматривается Джемсом как "моя мысль", и истина для него всегда выступает как "моя" или "чья-нибудь" истина.
Согласно этому подходу, мир существует в двух смыслах. 

Во-первых, имеется строй вещей, с которыми каждый из нас встречается в повседневной жизни.

Во-вторых, мир существует в том смысле, что каждый человек создает свой собственный мир, как бы вырезая его из материала окружающей действительности. 

Наш мир изначально есть «хаос ощущений», «поток сознания»; это - «нейтральный» материал мышления любого человека. Мир, в котором мы живем, мы и наши предки «постепенно, неторопливыми ударами резца» высвободили из объективной данности. Взгляды Джемса получили название «радикального эмпиризма».

В рамках этого общего мировоззрения главной была идея, занимавшая Джемса с юности. В своем, вероятно, первом опубликованном эссе он приходит к заключению: «Познающий - не просто зеркало, движущееся в мире и не имеющее точки опоры, пассивно отражающее то, с чем оно встречается. Познающий - это деятель; с одной стороны, он участвует в созидании истины, а с другой - описывает истину, которую сам создает». Вещи, заботящие человека, цели, к которым он стремится, его потребности - физические и духовные - играют важную роль в выводимых им заключениях. В Психологии (Psychology , 1892) Джемса подчеркивается, что ум есть инструмент в борьбе за выживание, причем за выживание, которое определено потребностями и идеалами того, кто хочет выжить. Поэтому особой работой ума является сочетание объективно данного с индивидуальными желаниями.

Витгенштейн. Прагматический поворот. Поздний Витгенштейн трактует язык не как противопоставленный миру его логический "двойник", а как набор многообразных практик или "форм жизни". Таким образом, значение знака толкуется как способ его употребления. Этот подход характеризуют как функционально-деятельный. 

К изменению позиций Витгенштейна подтолкнул опыт обучения детей, тесно связавший понятия значение и обучение. Он рекомендует: размышляя над "тайной" речевых значений, постоянно задумываться над тем, при каких обстоятельствах мы научились применять слово или выражение, как учат фразам детей и как они их усваивают на деле. Философское обоснование нового подхода было найдено в прагматизме—с его вниманием к деятельности субъекта, к связи смысла предложения с действиями. Витгенштейн принял доводы прагматизма о тщетности стремлений к точному логическому выражению того, что на деле не поддается точным определениям. Он принял и тот аргумент, что теоретическое рассмотрение предмета строится на сверхупрощениях и потому несет в себе опасность догматизма, наиболее ощутимую в философии и религии. Мотивы прагматизма и критики "теоретизма" (платонизма) органично вошли в мышление позднего Витгенштенйна. 

При таком подходе базовыми структурами языка считаются уже не элементарные предложения, соотнесенные с "атомарными" событиями, а более или менее родственные друг другу подвижные функциональные системы языка, его практики. Витгенштейн назвал их языковыми играми. Идея языковых игр стала принципом уяснения все новых практик людей в сочетании с обслуживающими их типами языка. 

Витгенштейн говорит не просто о языке, но о языковых играх. В них неразрывно сплетаются определенные формы деятельности и обслуживающие ее языковые формы. Поэтому на сомнения философского скептика в существовании физических объектов следует, по мнению Витгенштейна, ответить: «Так устроена наша языковая игра».

Здесь невозможны объяснения. Можно лишь дать описания различных видов научной и практической деятельности, из которых должно быть ясно, что признание существования физических объектов вне и независимо от нашего сознания неразрывно связано с этими видами деятельности и с языком, так что если от него отказаться, то и целостность человеческой практики будет нарушена.
Отсюда ясно, насколько ошибочной, с точки зрения Витгенштейна, является позиция прагматистов и конвенционалистов, считающих, что мы выбираем веру в существование физических объектов на основании того, что это более просто, удобно и т.п. Для Витгенштейна здесь нет и не может быть никакого эксплицитного выбора, опирающегося на конвенционально применяемый критерий. Эта сфера так переплетена с деятельностью, поведением, решениями людей, что сомневаться в ней или беспристрастно взвешивать ее преимущества по сравнению с другими позициями невозможно.

Он скептически относился к прогрессу, будь то социальному или познавательному. Эпиграф к его «Философским исследованиям» гласит: «Прогресс отличается тем, что выглядит гораздо более значительным, чем есть на самом деле».

Витгенштейн показывает, что основные утверждения и принципы научных теорий, базисные убеждения людей об окружающем их мире не имеют и не могут иметь обоснования. Но одновременно он показывает, что они и не нуждаются в таковом, ибо обладают особым статусом.

Он отказывает в осмысленности философскому представлению о «Я» как основании разумности и достоверности. Однако, вводя понятия языковой игры, формы жизни, он указывает нам на согласованную человеческую деятельность, которая продуцирует особый тип неопровержимости и формирует тем самым сферу того, что не может быть подвержено сомнению и служит основой для обоснования прочих утверждений и убеждений.

Критика догм логического позитивизма. КУАЙН (Quine) Уиллард ван Орман (1908-1997) - амер. философ и логик. Преподавал в Гарвардском ун-те. При разработке своего учения испытал влияние прагматизма, а также логического позитивизма, будучи непродолжительное время членом Венского кружка. Слава и широкое признание пришли к Куайну в начале 50-х годов после публикации в журнале

«Философское обозрение» статьи «Две догмы эмпиризма» (1951), в которых Куайн подверг критике ряд основополагающих неопозитивистских идей. В них Куайн выступил, во-первых, против разграничения аналитических предложений, т.е. необходимых предложений логики и математики, зависящих только от значения составляющих их терминов и не зависящими от эмпирических фактов (их истинность или ложность не зависит от обстоятельств, от того, что происходит в мире, и может быть установлена без помощи эмпирических исследований), и синтетических (эмпирических) предложений, основывающихся на фактах (значение которых обусловлено эмпирическими фактами). Во-вторых, против редукционистского тезиса о том, что каждое осмысленное предложение эквивалентно некоторой конструкции из терминов, указывающих на непосредственный чувственный опыт субъекта. Эта вторая догма логического позитивизма по сути дела подразумевает, что эмпирическая информация, содержащаяся в определенной научной теории, может быть разделена на отдельные предложения, каждое из которых кроме логических символов состоит из терминов наблюдения, отсылающих к непосредственному опыту.

 Источник этих «догм» К. видел в ошибочной установке рассматривать изолированные предложения, отвлекаясь от их роли в контексте целостной языковой системы или теории. Данной установке он противопоставил холистскую установку, согласно которой проверке в науке подлежит система взаимосвязанных предложений теории, а не отдельные предложения, гипотезы. Этим объясняется относительная устойчивость теории при ее столкновении с опытом, ее способность к самокоррекции на основе соглашения ученых (конвенционализм).
16. Постпозитивизм: критический рационализм К. Поппера. Спор с логическим позитивизмом о предмете и методе философии. Различение психологии открытия и логики научного исследования. Проблема Канта, проблема Юма и их решение Поппером. Принцип фальсифицируемости. Поппер о фаллибилизме и истине без критерия истинности. Отличие позиций Поппера и Пирса. Объективность научного знания в смысле Поппера (концепция третьего мира).

КАРЛ ПОППЕР (1902—1994) рассматривает знание (в любой его форме) не только как готовую, ставшую систему, но также и как систему изменяющуюся, развивающуюся. Этот аспект анализа науки он и представил в форме концепции роста научного знания. Отвергая агенетизм, антиисторизм логических позитивистов в этом вопросе, он считает, что метод построения искусственных модельных языков не в силах решить проблемы, связанные с ростом нашего знания. Но в своих пределах этот метод правомерен и необходим. Поппер отчетливо осознает, что выдвижение на первый план изменения научного знания, его роста и прогресса может в некоторой степени противоречить распространенному идеалу науки как систематизированный дедуктивной системы. Этот идеал доминирует в европейской эпистемологии начиная с Евклида.

Однако при всей несомненной важности и притягательности указанного идеала к нему недопустимо сводить науку в ее целостности, элиминировать такую существенную ее черту, как эволюция изменение, развитие. Но не всякая эволюция означает рост знания а по последний не может быть отождествлен с какой-либо одной (например, количественной) характеристикой эволюции.

Для Поппера рост знания не является повторяющимся или кумулятивным процессом, он есть процесс устранения ошибок, дарвиновский отбор. Говоря о росте знания, он имеет в виду не простое накопление наблюдений, а повторяющееся ниспровержение научных теорий и их замену лучшими и более удовлетворительными теориями. Согласно Попперу, рост знаний идет от старых проблем к новым проблемам, посредством предположений и опровержений. При этом основным механизмом роста знаний остается именно механизм предположений и опровержений. Таким образом, рост научного знания состоит в выдвижении смелых гипотез и наилучших (из возможных) теорий и осуществлении их опровержений, в результате чего и решаются научные проблемы.

Для обоснования своих логико-методологических концепций Поппер использовал идеи неодарвинизма и принцип эмерджентного развития: рост научного знания рассматривается им как частный случай общих мировых эволюционных процессов.

Рост научного знания осуществляется, по его мнению, методом проб и устранения ошибок и есть не что иное, как способ выбора теории в определенной проблемной ситуации - вот что делает науку рациональной и обеспечивает ее прогресс. Поппер указывает на некоторые сложности, трудности и даже реальные опасности для этого процесса. Среди них такие факторы, как, например, отсутствие воображения, неоправданная вера в формализацию и тонность, авторитаризм. К необходимым средствам роста науки философ относит такие моменты, как язык, формулирование проблем, появление новых проблемных ситуаций, конкурирующие теории, взаимная критика в процессе дискуссии (Метод науки - этокритический метод).

В своей концепции Поппер формулирует три основных требования к росту знания. 

1-  Новая теория должна исходить из простой, новой, плодотворной и объединяющей идеи.

2- она д.б. независимо проверяемой, т. е. вести к представлению явлений, которые до сих пор не наблюдались. Иначе говоря, новая теория д.б более плодотворной в качестве инструмента исследования.

3-  хорошая теория должна выдерживать некоторые новые и строгие проверки. Теорией научного знания и его роста является эпистемология, которая в процессе своего формирования становится теорией решения проблем, конструирования, критического обсуждения, оценки и критической проверки конкурирующих гипотез и теорий.

Свою модель роста научного познания Поппер изображает схемой: Р1 — ТТ — ЕЕ — Р2, где Р1 — некоторая исходная проблема, ТТ — предположительная пробная теория, т. е. теория, с помощью которой она решается, ЕЕ — процесс устранения ошибок в теории путем критики и экспериментальных проверок, Р2 —- новая, более глубокая проблема, для решения которой необходимо построить новую
17. Постпозитивизм: концепция развития науки Т. Куна. Понятие парадигмы. Допарадигмальное состояние и нормальная наука. Научная революция как смена парадигм. Критика кумулятивизма и тезис о несоизмеримости парадигм. Полемика Кун – Поппер.

Т. Кун (1927-1996), исходя из предложенного им историко-научного видения научной деятельности, подверг серьезной критике попперовский тезис о фальсификации. Кун пытался показать, что именно его теория наиболее точно описывает то, что фактически делают ученые.

Общая схема (модель) историко-научного процесса, включает в себя два основных этапа. Это нормальная наука, где безраздельно господствует парадигма и научная революция - распад парадигмы. Конкуренция между альтернативными парадигмами и, наконец, победа одной из них, т.е. переход к новому периоду нормальной науки Кун полагает переход одной парадигмы к другой через революцию является обычной моделью развития, характерной для зрелой науки. Причем научное развитие по его мнению, подобно развитию биологического мира, представляет собой однонаправленный и необратимый процесс.

Важным компонентами куновской картины науки являются концепция парадигм и концепция отношений между нормальной наукой и научными революциями. Согласно этой картине, проверяемая гипотеза принадлежит обширной совокупности предположений, многие из которых являются неявными. К их числу относится исследовательская компетентность, приобретаемая учеными в ходе их подготовки к деятельности в рамках избранной научной дисциплины. (Обучение предмету научной дисциплины связано не только с изучением многих фактов, но и с усвоением способов видения и мышления соответствующего научного сообщества, то есть принятых в нем понятий норм исследования). Чтобы зафиксировать, что отдельная научная гипотеза включена в определенную обширную совокупность предположений, Кун вводит термин парадигма для обозначения этой совокупности. В ходе исследовательского процесса ученый может в той или иной степени ощущать потребность в размышлении над некоторыми аспектами этой обширной совокупности и даже в их изменении. Такие размышления и проверки, по мнению Куна, знаменуют начало революционного периода развития науки. Ему противостоит период нормального научного исследования, в рамках которого ученый работает со специфическими гипотезами (проблемами), не сомневаясь в используемых предположениях. Так как эта обширная совокупность предположений включает и критерии важности и правильности научного исследования, то, согласно Куну, при сопоставлении двух или более парадигм они оказываются рационально несоизмеримыми. По

этой же причине отсутствует нейтральная позиция, с которой мы можем оценивать этот конфликт, и, в конечном счете, характеризовать результат его разрешения как научный прогресс. В противоположность Куну некоторые философы науки утверждают, что существуют определенные универсальные формы компетентности и нормы научного исследования и аргументации, которые не могут быть отклонены или опровергнуты (эти формы и нормы предполагаются самим актом отклонения или опровержения) и которые, так или иначе, являются частью всех парадигм.

Поскольку Кун оперирует скачками между различными парадигмами в науке, то, согласившись с ним, мы уже не можем более говорить о научном прогрессе как о линейном и восходящем развитии. Мы можем говорить о росте знания внутри парадигмы, но связывая этот рост с переходом от одной парадигмы к другой. Ведь более высокая нейтральная позиция, с вершины которой мы можем оценить возможный прогресс, отсутствует.

Согласно Куну, также проблематична любая форма взаимоотношения между представителем двух различных парадигм. Ведь сторонники каждой из них, естественно рассматривают спорный предмет точки зрения своих предположений, то есть своей парадигмы. В результате коммуникации возможна лишь между учеными, придерживающимися одной и той же парадигмы, а не разных парадигм.

Радикальная интерпретация куновской точки зрения ведет к отрицанию существования нейтрального языка наблюдения. Ведь все данные отмечены конкретной парадигмой. Не существует каких-либо методов, нейтральных по отношению к отдельной парадигме. Следовательно, все критерии релевантности, объективности и истинны зависят от конкретной парадигмы. Отсутствуют критерии, которые были бы выше различных парадигм, и ни один из критериев не является общим для всех парадигм. Если вышесказанное означает, что вопрос об истинности и общезначимости научных утверждений зависит от отдельной парадигмы, то в результате мы сталкиваемся с проблемой релятивизма и скептицизма: истина оказывается относительной. Но это –спорная точка зрения. Здесь опять перед нами возникает проблема само применяемости (самореференции). Если скептическое утверждение об относительности истины считается универсально применимым к самому себе. Но оно тогда само себя отрицает. И если это утверждение не считается применимым к самому себе, то тогда должно существовать универсальное и не зависимое от парадигм видение, а именно то, которое выражает это утверждение.

Итак, понятие парадигмы яв-ся основным куновским философии науки. Однако это понятие может истолковываться по-разному. Поэтому следует отметить, что оно имеет базисных значений. Одно носит относительный характер и связано с предположениями о том, что существует (определенный тип онтологии). Второе носит методологический характер и связано с предположениями о нормах хорошего исследования (определенный тип методологии). Кроме того, еще одно значение указывает на важность примеров, а в процессе обучения научной деятельности. В соответствии с последним значением понятия парадигмы имеет отношение и к процессу социализации ученого то есть его приобщению к определенному научному сообществу, в ходе которого приобретается компетенция в использовании базисных понятий о бытии (онтология) и методов (методология).

18. Постпозитивизм: утонченный фальсификационизм и концепция научно-исследовательских программ И. Лакатоса.

Научно-исследовательская программа — основное понятие концепции науки Имре Лакатоса (1922—1974). Она, по его мнению, является основной единицей развития и оценки научного знания. Под научно - исследовательской программой философ понимает серию сменяющих друг друга теорий, объединяемых совокупностью фундаментальныx идей и методологических принципов. Любая научная теория должна оцениваться вместе со своими вспомогательными гипотезами начальными условиями и, главное, в ряду с предшествующими ей теориями Строго говоря, объектом методологического анализа оказывается не отдельная гипотеза или теория, а серия теорий, т. е. некоторый тип развития.

Согласно Лакатосу, каждая научно-исследовательская программа, как совокупность определенных теорий, включает в себя: 

а) жесткое ядро — целостная система фундаментальных, частнонаучных и онтологических допущений, сохраняющаяся во всех теориях данной программы;

 б) защитный пояс, состоящий из вспомогательных гипотез и обеспечивающий сохранность жесткого ядра от опровержений; он может быть модифицирован, частично или полностью заменен при столкновении с контрпримерами; в) нормативные,

методологические правила-регулятивы, предписывающие, какие пути наиболее перспективны для дальнейшего исследования (положительная эвристика), а каких путей следует избегать (негативная эвристика).

Рост зрелой науки — это смена непрерывно связанных совокупностей теорий, за которыми стоит конкретная научно-исследовательская программа —фундаментальная единица оценки существующих программ. А это важнейшая задача методологии, которая должна давать эти оценки на основе диалектически развитого историографического метода критики.

Иначе говоря, сравниваются и оцениваются не просто две теории, а теории и их серии, в последовательности, определяемой реализацией исследовательской программы. Основными этапами в развитии последней, согласно Лакатосу, являются прогресс и регресс, граница этих стадий —пункт насыщения. Новая программа должна объяснить то, что не могла старая. Смена основных научно-исследовательских программ и есть НАУЧНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ.

Особое внимание следует обратить на мысль Лакатоса, когда он указывает на то, что некоторые вели чайшие научно-исследовательские программы прогрессировали на противоречивой основе. В этой связи он ссылается на Н. Бора, который, как известно, в своем принципе дополнительности сумел выразить некоторые реальные диалектические противоречия микрообъектов. Можно без преувеличения сказать, что идея о выявлении и снятии (т.е. разрешении, а не устранении) возникающих в теории противоречий свидетельствует о сильной диалектической струе в концепции Лакатоса о природе научною метода и oб источниках и механизмах развитии научного знания.
19. Трансцендентальная философия науки. Коперниканский переворот И. Канта. Условия возможности познания и трансцендентальный метод. Конструирование трансцендентальной реальности. Априорные компоненты знания с точки зрения различных версий трансцендентализма. Трансцендентальная аргументация. Реализм и антиреализм. Интенциональная реальность Э. Гуссерля.

Фундаментальной для гносеологии Канта является идея о том, что всеобщее и необходимое знание, которым так дорожит философ, не может вытекать из опыта, быть a posteriori (последующим по отношению к опыту), ведь опыт всегда не полон, не завершен. Напротив, оно должно быть доопытным, a priori (предшествующим опыту). Кант называет свою философию трансцендентальной, поскольку исследует переход данных опыта в образуемую нашим сознанием систему, в результате чего существует всеобщее и необходимое знание. Кант использует и термин трансцендентное для обозначения того, что находится за пределами сознания и непознаваемо. Человек как субъект, способный конструировать в сознании свой объект, называется трансцендентальным субъектом.

Трансцендентальная философия науки — восходящая к кантовскому трансцендентальному методу теория опытного (научного) знания, которая полагает, что хотя наше знание и начинается с опыта, но не сводится к нему, поскольку в составе научного знания есть некоторая не опытная, или априорная компонента. Именно эта априорная компонента знания и её соотношение с опытными компонентами (по)знания и является предметом трансцендентальной философии (науки).

Как пишет И. Кант, «трансцендентальным [называется] всякое познание, занимающееся не столько предметами, сколько нашим способом познания предметов, поскольку это познание должно быть возможным а priori». Понятие же «трансцендентального метода» появляется значительно позже, в работе неокантианца Германа Когена «Теория опыта И. Канта». При этом трансцендентальный подход/метод предполагает «переключение» философского исследования с предметов, на наш — человеческий — способ познания, или исследование «человеческой способности познания», при полагании того, что в человеческом знании содержатся априорные компоненты. Сам Кант соотносит (противопоставляет) человеческий способ познания с божественным, различия между которыми состоит в том, что божественный Ум представляет собой интуитивный рассудок, а наш Ум является дискурсивным рассудком (= «второй ствол познания» по Канту) и предполагает обязательное наличие первой ступени («первого ствола») познания — чувственности, посредством которой мы воспринимаем внешний (трансцендентный) мир. Человеческое же сознание (сознание vs. психика) создает особое познавательное пространство (человеческое сознания помещает между собой и реальностью особое «символическое пространство»), которое можно назвать трансцендентальной (квази)реальностью. Именно она и является предметом исследования трансцендентальной философии. Более конкретной задачей трансцендентальной философии является: 

1) выявление априорного компонента знания и определение его эпистемологического статуса в рамках этого трансцендентального «пространства» [познания]; 

2) проведение точной границы между априорным и апостериорным; 

3) выявление специфики различных способов познания, каковыми выступают естественнонаучное («физическое»), математическое и философское (мета-физическое) познание (эти типы знания были выделены еще в античности Аристотелем).

Можно сказать, что трансцендентализм полагает наличие особого — трансцендентального — слоя, который находится между внешней (объективной, трансцендентной) и внутренней (субъективной, имманентной) реальностями. Вопрос об онтологическом статусе этого слоя разными представителями трансцендентализма решали по-разному. Если Кассирер определял его в качестве особого «символического пространства» познания, то Э. Гуссерль (как создатель феноменологического трансцендентализма) определял это трансцендентальный слой в качестве интенциональной реальности. А современные трансценденталисты (в рамках аналитической традиции) трактуют его как пространство нашего языка/кульутры (тезис о социокультурной обусловленности научного знания).

В развитии трансцендентализма (соответственно, трансцендентальной философии науки) можно выделить четыре этапа. 

Первый этап — трансцендентальная философия самого Канта, которая породила традицию немецкого трансцендентального идеализма (Фихте, Шеллинг, Гегель). 

Второй этап — неокантианство и трансцендентальная феноменология начала ХХ в. 

Третий этап — трансценденталисты второй половины ХХ в. в рамках постпозитивисткой и аналитической философии (науки), к которым можно отнести таких американских мыслителей как У. Куайн, У. Селларс (критика мифа Данного), Х. Патнем (концепция «внутреннего реализма»), Д. Дэвидсон (идея «концептуальной схемы»). Во многом этот этап связан с поворотом к языку, то есть с именами Л. Витгенштейна, Р. Карнапа и, особенно, Ч. Пирса (= «Канта американской философии»), который является одним из основателей американского прагматизма. В рамках этого этапа трансцендентальный подход Канта соотносится с трансцендентальной аргументацией (или трансцендентальной логикой, трансцендентальной дедукцией). Вместе с тем в это же время возникает и еще одна разновидность трансцендентализма — трансцендентальная прагматика (К.-О. Апель). 

Четвёртый, современный этап, развития трансцендентализма (конец ХХ — начало ХХI вв.) связан с восходящей к Канту установкой эпистемологического конструктивизма (В. Лекторский): вещь не «дана», а «задана» активностью нашего Ума (ср. с коперниканским переворотом Канта). Среди современных течений/представителей можно выделить: программу эрлангенского конструктивизма (П. Лоренцен), радикальный конструктивизм (У. Матурана), социальный конструктивизм.

Несмотря на серьезные концептуальные различия как между историческими фазами, так и внутри различных концепций, общий для них является трансцендентальная установка: исследование нашей познавательной способности и анализ не-эмпирических компонентов нашего знания, которые выступают как трансцендентальные условия нашей познавательной активности, в том числе и научного знания. 

Коперниканский переворот Канта.

Человек — это «самый главный предмет в мире», так как у него есть самосознание.

Человек — это высшая ценность, это личность, индивидуальность. «Относись к человеку как к цели, а не как к средству». И. Кант.

В чем существо «коперниканского переворота в философии»?


Кант предложил новую систему отсчета, новое «начало координат». Все трудности гносеологии рационализма и эмпиризма он увязал с главной посылкой всей классической философии - с тезисом о том, что наши представления должны сообразоваться с реальностью вне нас, субъект с объектом, с «субстанцией». Критика разума исходит из противоположной посылки: мы можем знать только тот порядок явлений (а тем самым и сами явления), который положен самим разумом. Это не субстанциональный, а «познавательный» порядок. Порядок в объекте, полагаемый приведением всего многообразия явлений к субстанции посредством подведения их под онтологические категории, не первичен, а производен от порядка познавательных действий, которые предстают одновременно как объекты. Кант, таким образом, предложил новое понимание принципа упорядочения явлений, новый способ «центрации». Новой точкой отсчета, новым центром, «Солнцем» системы стал субъект. Для Канта в потоке становления инвариантным оказывается трансцендентальный субъект, вокруг которого вращаются феномены как природной, так и индивидуальной психической жизни («эмпирического» субъекта).

Эта формулировка выражает собой одновременно и идею, которую сам Кант с гордостью назвал своим «коперниканским переворотом». Он писал: «... когда оказалось, что гипотеза о вращении всех звезд вокруг наблюдателя недостаточно хорошо объясняет движение небесных тел, то он [Коперник] попытался установить, не достигнет ли он большего успеха, если предположить, что движется наблюдатель, а звезды находятся в состоянии покоя». Кант аналогичным «переворотом» попытался решить проблему оснований истинности естествознания, точнее, проблему как возможна точная естественная наука типа ньютоновской физики. Он допускал, что такое решение со временем будет найдено. Мы должны, говорит Кант, отказаться от идеи, что остаемся пассивными созерцателями, ожидающими, что природа навязывает нам свои законы. Вместо этого мы должны выдвинуть идею, что мы, созерцатели, навязываем нашим чувствам, ощущениям порядок и законы нашего рассудка». Наш космос несет на себе печать нашего духа.

Это указание Канта на активную роль наблюдателя, исследователя и теоретика наложило свой отпечаток не только на философию, но и на физику и космологию. Он позволяет рассматривать естествознание (не только теоретическое, но и экспериментальное) как подлинное человеческое творение и излагать его историю, подобно истории искусства и литературы, как часть истории идей. Но «коперниканский переворот» Канта несет в себе и другой смысл, указывающий нам на противоречивость (двойственность) кантовской позиции. Этот переворот разрешает в определенном смысле проблему человека, которая была поставлена самим Коперником: Коперник отнял у человечества его центральное место в мире. «Коперниканский переворот» Канта — восстановление этой позиции, так как великий кёнигсбергец не только доказал, что наше пространственное положение в мире несущественно, но и показал, что в определенном смысле наш мир вращается вокруг нас, что мы — те, кто, по меньшей мере отчасти, создает открываемый нами в мире порядок. Мы — те, кто творит наше знание о мире. Мы — те, кто исследует мир, а исследование — это творчество, искусство.

Условия возможности познания.

Пространство, время и причинная связь являются необходимыми и общезначимыми формами, так как для того, чтобы быть постижимым, то есть быть познанием, наше знание должно характеризоваться пространственной, временной и причинной определенностями. Пространство, время и причинность являются условиями возможности познания.  Как условие возможности познания и опыта, "формы" априорны, то есть даны до опыта. 
Необходимые усло​вия познания заложены, согласно Канту, в самом разуме и состав​ляют основу знания. Они-то и придают знанию характер необходимости и всеобщности. Но они же суть и непереходимые границы достоверного знания. Кант различал воспринимаемые человеком явления вещей и вещи, как они существуют сами по себе. Мы познаем мир не так, как он есть на самом деле, а только так, как он нам является. Нашему знанию доступны только явле​ния вещей (феномены), составляющие содержание нашего опыта: мир познается нами только в своих явленных формах. В результате воздействия «вещей в себе» на органы чувств возникает хаос ощу​щений. Мы приводим этот хаос в единство и порядок силами на​шего разума. То, что мы считаем законами природы, на самом деле есть связь, вносимая разумом в мир явлений, т.е. наш разум пред​писывает законы природе. Но миру явлений соответствует незави​симая от человеческого сознания сущность вещей — «вещи в себе»: абсолютное познание их невозможно. 

Кант был убежден, что идеи пространства и времени человеку известны прежде восприятий. Пространство и время идеальны, а не реальны, т.е. не особая, самостоятельная реальность. Чувствен​ные впечатления связываются между собой посредством сужде​ний, в основе которых лежат категории, т.е. общие понятия, а они, по Канту, суть «чисто логические» формы, характеризующие только «чистое мышление», а не его предмет. Категории даны че​ловеку до всякого опыта, т.е. априори. Смысл кантовского априоризма заключается в том, что субъект познания располагает определенными, уже до него сложившимися формами познания. Но этот априоризм не тождествен понятию врожденных идей: априори — это не врожденные идеи, а формы, усвоенные человеком в ходе его приобщения к сложившимся до него формам культуры. В своем учении о познании Кант большое место отводил диалектике: противоречие рассмат​ривалось им как необходимый момент познания. Но диалектика для него — лишь гносеологический принцип, она субъективна, так как отражает противоречия не самих вещей, а только проти​воречия мыслительной деятельности. 

Трансцендентальный Метод - главный принцип критической философии Канта, ограничивающий сферу компетенции теоретической философии уяснением логических (трансцендентальных) оснований научного познания (идеалом которого выступает математика и классическая механика), т. к., по Канту, разум обладает достоверным знанием лишь о предмете, сконструированном им самим. 
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНЫЙ МЕТОД – выражение, впервые примененное А.Рилем и Г.Когеном (1876–77) для характеристики критической философии И.Канта и ее метода; у самого Канта это понятие отсутствует. «Критику чистого разума» он считал «трактатом о методе», в котором излагал «измененный метод мышления», «а именно что мы a priori познаем о вещах лишь то, что вложено в них нами самими». Вторую часть «Критики чистого разума» Кант назвал трансцендентальным учением о методе, подразумевая под ним «определение формальных условий для полной системы чистого разума»; в ней утверждается возможность критического метода. В дальнейшем под влиянием интерпретации В.Виндельбанда трансцендентальный метод стал рассматриваться как синоним критического метода (Кант отождествлял критическое и трансцендентальное), в этом смысле вся критическая философия Канта является выражением трансцендентального метода.

Интенция - (от лат. intentio — стремление), термин схоластич. философии, обозначающий намерение, цель, направленность сознания, мышления на к.-н. предмет. 

Эдмунд Гу́ссерль (1859— 1938) — немецкий философ, основатель феноменологии.

1.  Философия Гуссерля сосредоточена на гносеологической проблематике. 

2.  Основой познания для Гуссерля является очевидность (непосредственное созерцание); критерий очевидности в познании Гуссерль называет «принципом всех принципов». Иными словами, гносеологическое исследование должно быть беспредпосылочным, то есть должно основываться только на очевидно усматриваемом, отказываясь от всяких предварительных теорий. 

Очевидность — это «схватывание самого сущего или так-сущего в модусе „оно само“ при полной достоверности его бытия, исключающей, таким образом, всякое сомнение». Очевидным является всякое непосредственное созерцание, то есть не только, например, восприятие вещей в чувственном опыте, но и созерцание сущностей («непосредственное „видение“ — не просто чувственное, постигающее опытным путем смотрение, но видение вообще как сознание, дающее из первоисточника (каким бы такое созерцание ни было)»). Таким образом, постулируется бытие и возможность непосредственного созерцания (идеации) идеальных объектов — сущностей, значений.

Очевидность — основа познания, «последний авторитет в вопросах познания», первый методический принцип, критерий действительности чего-либо. «Никакая мыслимая теория не может заставить нас усомниться в принципе всех принципов: любое дающее из самого первоисточника созерцание есть правовой источник познания…».

2. Привилегированное место в составе сознания отводится чувственным созерцаниям (восприятиям, представлениям и т. д.) как основополагающему элементу, лежащему в основе всех остальных переживаний сознания (ценностных, волевых и пр.). При этом «основополагающим», «праисконным» опытом является восприятие; другие чувственные созерцания — его модификации. 

3.  Философия трактуется как феноменология — строгая наука, относящаяся к «всеобъемлющему единству сущего», которая должна стать обоснованием всякого научного знания. Феноменология — дескриптивная наука, которая (на основе принципа очевидности и феноменологических редукций) исследует и приводит в систему априорное в сознании, задавая тем самым основные понятия наукам. 

4.  Инструментом феноменологии являются феноменологические редукции. Феноменолого-психологическая и эйдетическая редукции позволяют осуществить «выключение» реального мира, данного в естественной установке, и перейти к сосредоточению на самих переживаниях сознания; затем трансцендентальная редукция осуществляет переход от сознания эмпирического субъекта к чистому сознанию (то есть очищенному от всякой, в том числе психической, реальности переживаний). 

4.1.  Отказ от естественной установки обнаруживает, что фундаментальным свойством сознания является интенциональность, то есть свойство его содержаний быть «сознанием о», сознанием чего-то — а именно интенционального предмета (который может быть не только реальным — вещью в пространстве и времени, но и идеальным — сущностью, значением. Интенциональный предмет восприятия этого конкретного дома — реальная вещь; интенциональный предмет слова «дом» — соответствующая сущность). Таким образом, выступает основополагающее различение реального и интенционального содержания сознания (в установке трансцендентальной редукции — ноэзиса и ноэмы). 

Интенциональность переживания (акта) сознания — направленность его на объект (предмет). Эта направленность и составляет смысл переживания; без неё переживания были бы, образно говоря, лишь «картинками» в сознании — фактами сознания, не указывающими ни на что вне сознания. «…Восприятие есть восприятие чего-то, скажем, вещи; суждение есть суждение о каком-либо положении дел; оценивание — оценивание какой-либо ценностной ситуации; желание — желательного обстоятельства и т. д. Действование направлено на такое-то действие, поведение — на поступок, любовь — на то, что любимо, радование — на радостное и т. д.». 

Гуссерль настаивает на том, что феноменологически несравненно большее значение имеет предмет, каким он дан в составе переживания (в ноэме), а не сам недоступный трансцендентный предмет, на который направлено переживание.

 Действительное существование интенционального предмета не имеет значения для интенционального переживания. Восприятие может оказаться лишь иллюзией, галлюцинацией, но феноменологически при этом ничего не изменится: ведь восприятию противостоит не само трансцендентное, принципиально недоступное сознанию, а воспринимаемое как ноэма — «воспринимаемое как таковое в таком смысле, который исключает вопрос о том, правда ли, что это воспринятое есть на деле». «Не предмет переживается и наряду с ним интенциональное переживание… но только одно наличествует — интенциональное переживание», направленное на интенциональный предмет и несущее его в себе. Из бытия потока чистого сознания абсолютно не вытекает «что непременно должен быть мир, что непременно должна быть какая-то вещь», сознание не зависит от существования трансцендентного и сохраняется и при уничтожении мира. 

Мир, помимо явленности в сознании, — «противосмысленная мысль». Для нас есть только переживания сознания; интенциональный предмет дан нам лишь в указывающем на него переживании сознания. Говорить о каком-то трансцендентном предмете помимо того, как он дан имманентно, проводить между ними различие, утверждать, что воспринятая вещь — явление иной, «внутренне ей чуждой… отделенной от неё» реальности, — бессмысленно: нельзя утверждать существование того, что не может быть предметом возможного опыта. Всё трансцендентное доступно опыту, «может становиться данностью», а всякие попытки выйти за пределы переживаний сознания и «дотянутся» до само трансцендентного предмета бессмысленны. 

Связь интенционального переживания и его предмета — не причинная фактическая связь, имеющая место в мире; речь здесь не идёт о том, что нечто, существующее в мире (предмет), вызывает переживание как психический факт. Переживания берутся как таковые, не как факты, а как сущности, соответственно, и связь переживание-предмет сущностная, а не фактическая — отсылка к предмету заключена в самой сущности переживания. Сознание в модусе феноменологической редукции — вне пространства, времени, причинностиприроды. Поэтому неверно утверждать, что вещи мира — причина переживаний сознания. «Существование  не может обусловливать существования сознания, — ведь она сама выходит наружу как коррелят сознания; природа существует, лишь конституируясь в упорядочиваемых взаимосвязях сознания».

Вещь понимается как система различий. В отличие от Канта вещь-в-себе познается.

Часть III
20. Наука как специфическая человеческая деятельность.

Наука как познавательная деятельность. Наука возникает из практической деятельности людей. Она является непосредственным продолжением обыденного, стихийно-эмпирического познания, в ходе которого люди постигали свойства и отношения необходимых им в практической жизни вещей. Такие знания опираются на так называемый здравый смысл, который в простейших случаях достаточен для обыденного познания предметов и явлений, встречающихся в повседневной практической деятельности. Но здравый смысл с трудом выходит за рамки обыденной жизни и практики. И подобные представления основываются скорее на вере, чем на аргументированном, доказательном знании. Обыденное знание представляет собой бессистемный, случайный набор простейших индуктивных обобщений житейских наблюдений и практических результатов. 

В отличие от этого наука, однажды возникнув из практики, по мере дальнейшего развития начинает постепенно опережать практику по освоению новых объектов реального мира: вместо непосредственного исследования свойств и закономерностей явлений и предметов в процессе стихийно-эмпирической, практической деятельности, начинает строить их теоретические модели с помощью абстрактных и идеальных объектов. Правильность такого отображения проверяется не столько с помощью непосредственной практики, сколько посредством специально созданного для этого экспериментального метода. Логические следствия, выведенные из эмпирически проверяемых утверждений модели, непосредственно сверяются с результатами экспериментов. По их подтверждению или опровержению судят о соответствии модели реальной действительности. В случае опровержения эмпирических следствий модель либо отвергается, либо подлежит коренному пересмотру и исправлению. При подтверждении следствий можно говорить лишь об относительной истинности модели, поскольку следствия из гипотез имеют, как правило, не достоверный, а лишь вероятностный, или правдоподобный характер. 

Для поиска и проверки новых истин в науке используются специальные теоретические и эмпирические методы и материально-технические средства наблюдения и измерения (телескопы, микроскопы, фото и кинокамеры, химические реактивы, различные приборы и экспериментальные установки).

 Основными системообразующими факторами, способствующими превращению науки в важнейший и определяющий способ познавательной деятельности, являются, 

-1- ее ориентация на объективный характер закономерностей изучаемых предметов, явлений и событий; 

-2- реальность законов исследуемых явлений позволяет четко выделить предмет их познания и 

-3- открывает возможность опережающего исследования объектов, не охваченных текущей практикой. Благодаря этому становится возможным исследовать не только свойства и отношения вещей, которые встречаются в существующей практике, но и других, потенциально возможных объектов, к освоению которых текущая практика еще не приступила. Опора на объективные законы природы дает науке в конечном итоге возможность предсказывать и открывать новые явления и события, которые могут быть в дальнейшем с успехом использованы на практике. Именно благодаря научному предвидению, открытия, сделанные «на кончике пера», сыграли выдающуюся роль в техническом прогрессе общества. 

Таким образом, ОБЪЕКТИВНОСТЬ, ПРЕДМЕТНОСТЬ И НАЦЕЛЕННОСТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ НА ОТКРЫТИЕ все новых явлений и процессов природы и общества придают научному познанию необходимую целостность и единство, превращая науку в систему объективно истинных и логически взаимосвязанных понятий, суждений, законов и теорий. Эти же предпосылки определяют почти УНИВЕРСАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР применения науки, так как ее приемы и методы исследования могут быть использованы для изучения самых разнообразных предметов, явлений и процессов.

Однако чисто объективный подход ограничен там, где приходится учитывать субъективную сторону деятельности людей, их чувства, эмоции, цели, мотивы и оценки. Именно поэтому наряду с научными методами познания существуют другие способы и приемы, которые обычно называют вненаучными. Они используются в разных формах общественного сознания (в искусстве, экономической, социальной, политической и других сферах человеческой деятельности).

21. Структура научного знания в целом. Проблема редукционизма.

Научное познание есть целостная развивающаяся система, имеющая сложную структуру. Эта структура выражает единство устойчивых взаимосвязей между элементами данной системы. Основные уровни научного познания: 

·        эмпирический (представляет собой фактический материал, почерпнутый из эмпирического опыта; а так же результаты первоначального концептуального его обобщения в понятиях и других абстракциях ); 

·        теоретический уровень (его составляют  основанные на фактах проблемы и научные предположения /гипотезы/, основанные на них законы, принципы и теории); 

·        метатеоретический (представлен  философскими установками, социокультурными основаниями научного исследования, а так же  методами, идеалами, нормами, эталонами, регулятивами, императивами научного познания, стилем мышления исследователя и т.д.). 

Предметный и объективный способ рассмотрения мира отличает науку от иных способов познания, таких как обыденное, художественное, религиозное, мифологическое, философское постижение мира. Например, в искусстве отражение действительности происходит как сумма субъективного и объективного, когда любое воспроизведение реальности предполагает эмоциональную оценку или реакцию.

В структуру современного научного метода, то есть способа построения новых знаний, входят:

1. Наблюдение фактов и измерение, количественное или качественное описание наблюдений. В таких описаниях с необходимостью используются различные абстракции.

2. Анализ результатов наблюдения — их систематизация, вычленение значимого и второстепенного.

3. Обобщение (синтез) и формулирование гипотез, теорий.

4. Прогноз: формулирование следствий из предложенной гипотезы или принятой теории с помощью дедукции, индукции или других логических методов.

5. Проверка прогнозируемых следствий с помощью эксперимента (по терминологии Карла Поппера — критического эксперимента).

На каждом этапе принципиальное значение имеет критичное отношение как к данным, так и к полученным результатам любого уровня. Необходимость всё доказывать, обосновывать проверяемыми данными, подтверждать теоретические выводы результатами экспериментов отличает науку от других форм познания, в том числе от религии, которая основывается на вере в те или иные основные догматы.

Представления о науке и научном методе — методология науки, со временем менялись.

Соотношение эмпирического и теоретического уровней знания. Критика редукционистских концепций.

1) надо признать качественное различие между эмпирическим и теорет знанием в науке; 2) взаимосвязь м/д ними. Вспомним: Эмпирическое знание суть множество высказываний (не обязательно логически связанных между собой) об эмпирических объектах. Теоретическое знание суть множество высказываний (как правило организованных в логически взаимосвязанную систему) об идеальных объектах. Источник содержания: эмпир знания - информация об объективной реальности, получаемая через наблюдения и экспериментирование с ней; теорет знания - информация об идеальных объектах, являющихся продуктами конструктивной деятельности мышления.

Необходимо подчеркнуть, что после своего создания теоретический мир в целом (как и любой его элемент) приобретает объективный статус: он становится для сотворившего его сознания предметной данностью, с которой необходимо считаться и сверять свои последующие шаги; он имеет внутренний потенциал своего развития.

Основными факторами сознания, контролирующими изменение содержания эмпирического знания, являются наблюдение и эксперимент, а для теоретического знания -  интеллектуальная интуиция и логика. Контроль сознания за содержанием и определенностью теоретического знания является значительно более сильным, чем за содержанием и определенностью эмпирического знания. И это связано с тем, что содержание теоретического знания является имманентным продуктом самого сознания, тогда как содержание эмпирического знания лишь частично зависит от сознания, а частично — от независимой от него (и являющейся всегда тайной для него) материальной реальности.

Таким образом, теоретическое и эмпирическое знание имеют совершенно различные онтологии: мир мысленных, идеальных конструктов (чистых сущностей) в первом случае и мир эмпирических предметов, принципиально наблюдаемых, во втором. 

Сл-но, между ними не существует логического моста, что одно непосредственно не выводимо из другого. 

Теоретическое знание всегда богаче любого конечного множества его возможных эмпирических интерпретаций. Постановка вопроса о том, что первично (а что вторично): эмпирическое или теоретическое —неправомерна. 

Редукционизм (от лат. reductio) — методологический принцип, согласно которому сложные явления могут быть полностью объяснены с помощью законов, свойственных явлениям более простым (например, социологические явления объясняются биологическими или экономическими законами).

Редукционизм абсолютизирует принцип редукции (сведения сложного к простому и высшего к низшему), игнорируя специфику более высоких уровней организации. Хотя как таковая, обоснованная редукция может быть плодотворной (пример — планетарная модель атома).

Структура философского знания

Философия, в отличие от конкретных наук, изучает всеобщее в системе отношений «человек-мир». Но эти отношения — многообразны, поэтому в зависимости от того, какие именно отношения мы выделяем, и какие вопросы считаем главными — выделяют разделы философии, или разделы философского знания:

фундаментальные (Что есть мир?) — онтология

познавательные (Как познается мир?) — теория познания (гносеология)

ценностные (Что такое хорошо и что такое плохо?) — аксиология

этические (Что такое добро и зло?) — этика

эстетические (Что такое красивое, безобразное?) — эстетика

Практические (Как с этим миром взаимодействовать?) — праксеология

Ширится разворот философии к другим составляющим духовной культуры, возникают бинарные концептуальные образования: социальная философия, философия техники, философия искусства, философия истории, философия права, философия собственности и пр. То есть наряду с упрочением целостности в ней нарастает и многослойность.

22. Специфика теоретического и эмпирического уровней научного познания. 

Эмпирическое знание суть множество высказываний (не обязательно логически связанных между собой) об эмпирических объектах. Теоретическое знание суть множество высказываний (как правило организованных в логически взаимосвязанную систему) об идеальных объектах. Если источником содержания эмпирического знания является информация об объективной реальности, получаемая через наблюдения и экспериментирование с ней, то основой содержания теоретического знания является информация об идеальных объектах, являющихся продуктами конструктивной деятельности мышления. Основными факторами сознания, контролирующими изменение содержания эмпирического знания, являются наблюдение и эксперимент. Основными же факторами сознания, контролирующими изменение содержания теоретического знания, являются интеллектуальная интуиция и логика.

Существовать в теор мире — значит быть определенной, непротиворечивой, предметной единицей мира рационального мышления. Существовать в эмпирическом мире — значит иметь такое предметное содержание, которое принципиально наблюдаемо и многократно воспроизводимо. Методологически неверным является утверждение, что научные теории выводятся из эмпирического опыта, являются логическими (индуктивными) обобщениями последнего. Научные теории не выводятся логически из эмпирического знания, а конструируются и надстраиваются над ним для выполнения определенных функций (понимание, объяснение, предсказание). Создаются же они благодаря творческой деятельности разума. Методологически неверным является также бытующее представление, что из научных теорий можно непосредственно вывести эмпирически проверяемые следствия. Из научных теорий могут быть логически выведены только теоретические же (как правило/частные и единичные) следствия, которые, правда, уже внелогическим путем могут быть идентифицированы с определенными эмпирическими высказываниями.

23. Концепции фактуализма и теоретизма в философии науки.

Понятие научного факта
Факт от лат. factum ― сделанное, свершившееся. 
Часто понимают как синоним события, результат, истина ― нечто реальное в противовес вымыслу, нечто конкретное в отличие от общего.
В эпистемологии, факт — это «утверждение» или «условие» при котором утверждение может быть доказано и признано верным (или опровергнуто и признано неверным) на базе доказательств (в общем случае других фактов). Утверждение, которое не может быть непосредственно подтверждено или опровергнуто называется «предположением» или «мнением».
Если доказано, что факт неверен, то его называют «ложным фактом» или, если утверждение было сознательным и уже в момент его высказывания было известно, что оно ложно, то такое утверждение называют «ложью». Факт, верность которого доказана, называют «истинным фактом» или истиной. Факт, который считается истиной,  может быть позднее опровергнут, и опровергнутый факт может позднее оказаться истиной. Обычно факт — это событие, которое уже произошло, или выражение, которое обычно считается истинным независимо от того согласны ли все с его истинностью или нет. В науке, факт — это данные, подтверждённые научным экспериментом, который многие могут повторить и получить тот же результат. В идеальном случае, это научное наблюдение, сделанное таким образом, чтобы было трудно найти другое объяснение данным.
2 крайние понимания факта в современной методологии науки:
― теоретизм;
― фактуализм.
 
Фактуализм исходит из идеи автономности факта по отношению к теории. Научный факт лежит вне теории и совершенно независим от нее. Факты либо выражают чувственные данные, либо описывают результаты наблюдения, либо верифицируются ― проверяются определенным образом.
Теоретизм ― тесная связь факторов с теорией и полная зависимость фактов и теории. От нашей установки, концепций меняется чувственное восприятие. Так и теория меняет восприятие факта.
По определению Лебедева факт ― опытное звено, участвующее в построении и эмпирического, и теоретического знания. Т.о. снимается спор фактуализма и теоретизма.
В гносеологии смысл факта имеет многомерную структуру. В этой структуре 4 слоя: 
1) объективная составляющая факта ― реальные процессы, события, свойства;
2) информационная составляющая факта: средство фиксации факта
3) практическая детерминация факта средствами наблюдения: количество, качество;
4) когнитивная ― зависимость способа фиксации факта от конкретной теории.
24. Основные уровни научного знания.

Уровни научного знания — качественно различные по предмету, методам и функциям виды научного знания, объединенные в единую систему в рамках отдельной научной дисциплины. В любой развитой конкретно-научной дисциплине можно выделить 3 таких уровня: эмпирический, теоретический и метатеоретический. Их единство обеспечивает для любой научной дисциплины ее относительную самостоятельность, устойчивость и способность к развитию на своей собственной основе.

Итак, анализ структуры научного знания показывает ее трехуровневость (эмпирический, теоретический и метатеоретический уровень) и л-слойность каждого из уровней. При этом характерно, что каж-

дый из уровней зажат как бы между двумя плоскостями (снизу и сверху). Такая зажатость, с одной стороны, существенно ограничивает творческую свободу сознания на каждом из уровней, но, вместе с тем, гармонизирует все уровни научного знания между собой, придавая ему не только внутреннюю целостность, но и возможность органического вписывания в более широкую когнитивную и социо-культурную реальность.

Три основных уровня в структуре научного знания (эмпирический, теоретический и метатеоретический) обладают, с одной стороны, относительной самостоятельностью, а с другой — органической взаимосвязью в процессе функционирования научного знания как целого. Говоря о соотношении эмпирического и теоретического знания, еще раз подчеркнем, что между ними имеет место несводимость в обе стороны. 

Теоретическое знание не сводимо к эмпирическому благодаря конструктивному характеру мышления как основному детерминанту его содержания. С другой стороны, эмпирическое знание не сводимо к теоретическому благодаря наличию чувственного познания как основного детерминанта содержания эмпирического знания. 

Более того, даже после конкретной эмпирической интерпретации научной теории имеет место лишь ее частичная сводимость к эмпирическому знанию. Постановка вопроса о том, что первично (а что вторично): эмпирическое или теоретическое — неправомерна. Она есть следствие заранее принятой редукционистской установки. Столь же неверной установкой является глобальный антиредуционизм, основанный на идее несоизмеримости теории и эмпирии и ведущий к безбрежному плюрализму.

Плюрализм, однако, только тогда становится плодотворным, когда дополнен идеями системности и целостности. С этих позиций новое эмпирическое знание может быть спровоцировано (и это убедительно показывает история науки) как содержанием чувственного познания (данные наблюдения и эксперимента), так и содержанием теоретического знания. Эмпиризм абсолютизирует первый тип провоцирования, теоретизм —второй.

В научном познании различают два уровня: эмпирический и теоретический. Эмпирическое не сводится к чувственному, т.к. включает логическое осмысление и интерпретацию эмпирических фактов, а теоретическое не ограничивается логическими формами познания, поскольку в теоретическом исследовании используются наглядные модели и вспомогательные чувственные образы.

При различении эмпирического и теоретического уровней познания обычно отмечают, что они отличаются глубиной проникновения в сущность явлений. Теоретическое познание связывают с выражением в теоретических образах сущности объекта, а эмпирическое - с познанием внешних проявлений сущности объекта. Однако на эмпирическом уровне также познается сущность, т.к. эмпирическое познание отнюдь не сводится к чувственной фиксации внешне проявляемых свойств, но предполагает активную творческую деятельность субъекта. Вместе с тем следует признать, что на теоретическом уровне действительно достигается более глубокое понимание сущности явлений. Можно сказать, что если на  эмпирическом уровне постигается сущность первого порядка, то на теоретическом - сущность второго (более глубокого) порядка.

Аналогичная ситуация имеет место и в понимании соотношения научных теорий и метатеоретического знания (в частности между научно-теоретическим и философским знанием). Здесь также несостоятельны в своих крайних вариантах как редукционизм, так и антиредукционизм. Невозможность сведения философии к научно-теоретическому знанию, за что ратуют позитивисты, обусловлена конструктивным характером философского разума как основного детерминанта содержания философии. Невозможность же сведения научных теорий к истинной философии, на чем настаивают натурфилософы, обусловлена тем, что важнейшим детерминантом содержания научно-теоретического знания является такой самостоятельный игрок как эмпирический опыт. После определенной конкретно-научной интерпретации философии имеет место лишь частичная ее сводимость к науке, ибо философское знание всегда открыто к различным его научным и вненаучным интерпретациям. Содержание философии всегда богаче любого конечного множества его возможных научно-теоретических интерпретаций. Новое же теоретическое конкретно-научное знание может быть в принципе спровоцировано содержанием как эмпирического знания, так и метатеоретического, в частности философского.

Т.о., в структуре научного знания можно выделить три качественно различных по содержанию и функциям уровня знания: эмпирический, теоретический и метатеоретический. Ни один из них не сводим к др. и не является логическим обобщением или следствием другого. Тем не менее, они составляют единое связное целое. Способом осуществления такой связи является процедура интерпретации терминов одного уровня знания в терминах других. Единство и взаимосвязь трех указанных уровней обеспечивает для любой научной дисциплины ее относительную самостоятельность, устойчивость и способность к развитию на своей собственной основе. Вместе с тем, метатеоретический уровень науки обеспечивает ее связь с когнитивными ресурсами наличной культуры.

Наконец, эмпирический и теоретический уровни различаются организацией знания. Эмпирическое знание, как правило, фрагментарно. Оно дает информацию о проявляемых в опыте отдельных сторонах поведения объекта. Теоретическое знание имеет значительно более систематизированный характер, оно дает целостную картину сущности объекта.

Теория всегда содержит чувственно наглядные компоненты. На низших уровнях эмпирического познания доминирует чувственное, а на теоретическом уровне - рациональное.

25. Чувственный уровень научного знания и его особенности.

Чувственное познание – отражать предмет в детальности, не прони​кая в его сущность.

_Основные формы чувственного познания: ощущения, восприятия и представления. Разница между ними такова.

Ощущение — это элементарный психический процесс, состоящий в запечатлении отдельных свойств предметов и явлений материального мира в момент их непосредственного воздействия на наши органы чувств. 

Восприятие — целостное отражение в сознании предметов и явлений при их непосредственном воздействии на органы чувств. Наиболее важные особенности восприятия: предметность (отнесенность к объектам внешнего мира), целостность и структурность (воспринимается фактически абстрагированная от отдельных ощущений обобщенная структура — не отдельные ноты, а мелодия, например). 

Представление — сохраненные памятью образы предметов, когда-то воздействовавших на наши органы чувств. В отличие от ощущений и восприятий для представлений не нужно непосредственного контакта органов чувств с предметом. Здесь психическое явление впервые отрывается от своего материального источника и начинает функционировать как относительно самостоятельный феномен. 

Чувственное знание — это знание в виде ощущений и восприятий свойств вещей, непосредственно данных органам чувств. Я вижу, например, ле​тящий самолет и знаю, что это такое. Эмпирическое знание может быть отражением данного не непосредственно, а опосредованно. Например, я вижу показание прибора или кривую электрокардиограммы, информирующие меня о состоянии соответствующего объекта, которого я не вижу. Иначе говоря, эмпирический уровень познания появля​ется при использовании всевозможных приборов; он предполагает наблюдение, описание наблюдаемого, ведение протоколов, исполь​зование документов, например историк работает с архивами и иными источниками. Словом, это более высокий уровень познания, чем просто чувственное познание.

Исходным чувственным образом в познавательной деятельности является ощущение — простейший чувственный образ, отражение, копия или своего рода снимок отдельных свойств предметов.

Ощущения обладают широким спектром модальности: бывают зрительные, слуховые, вибрационные, кожно-осязательные, темпе​ратурные, болевые, мышечно-суставные, ощущения равновесия и ускорения, обонятельные, вкусовые, общеорганические ощущения. Каждая форма ощущений отражает через единичное общие свойст​ва данной формы и вида движения материи, например электромаг​нитные, звуковые колебания, химическое воздействие и т.д.

Любой предмет обладает множеством самых разнообразных сто​рон и свойств. Возьмем, например, кусок сахара: он твердый, белый, сладкий, имеет определенную форму, объем и вес. Все эти свойства объединены в одном предмете. И мы воспринимаем и ос​мысливаем их не порознь, а как единое целое — кусок сахара. Сле​довательно, объективной основой восприятия образа как целостного является единство и вместе с тем множественность различных сторон и свойств предмета. Целостный образ, отражающий непосредственно воздействующие на органы чувств предметы, их свойства и от​ношения, называется восприятием. Восприятие человека включает в себя осознание, осмысливание предметов, их свойств и отношений, основанное на вовлечении каждый раз вновь получаемого впечат​ления в систему уже имеющихся знаний. Ощущения и восприятия осуществляются и развиваются в процессе практического взаимодействия человека и внешнего мира, в результате активной работы органов чувств.

Хотя ощущения и восприятия являются источником всех знаний человека, однако познание не ограничивается ими. Тот или иной предмет воздействует на органы чувств человека какое-то определенное время. Затем это воздействие прекращается. Но образ предмета не исчезает сразу же бесследно. Он запечатлевается и сохраняется в памяти. Следовательно, мыслить что-то можно и по исчезновении: ведь о нем остается определенное представление. Душа обретает возможность оперировать образами вещей, не имея их в поле чувственного восприятия. «Размышляющей душе представления как бы заменяют ощущения». И с закрытыми глазами что-то представляется. Мудрая латинская пословица гласит: знаем столько, сколько удерживаем в памяти.

Память играет очень важную познавательную роль. Она объеди​няет прошедшее и настоящее в одно органическое целое, где име​ется их взаимное проникновение. Если бы образы, возникнув в мозгу в момент воздействия на него предмета, исчезали сразу после пре​кращения этого воздействия, то человек каждый раз воспринимал бы предметы как совершенно незнакомые. Он не узнавал бы их, а стало быть, и не осознавал. Чтобы осознать что-то, необходима ана​логия, умственная работа сравнения настоящего состояния с пред​шествующим. В результате восприятия внешних воздействий и со​хранения их во времени памятью возникают представления.

Представления — это образы тех предметов, которые когда-то воздей​ствовали на органы чувств человека и потом восстанавливаются по со​хранившимся в мозгу связям.

Ощущения и восприятия являются началом сознательного отра​жения. Память закрепляет и сохраняет полученную информацию. В представлении сознание впервые отрывается от своего непосредственного источника и начинает существовать как относительно самостоятельное субъективное явление. Человек может творчески комбинировать и относительно свободно создавать новые образы. Представление — это промежуточное звено между восприятием и теоретическим мышлением.

Познание невозможно без воображения: оно есть свойство человеческого духа величайшей ценности. Воображение восполняет недостаток наглядности в потоке отвлеченной мысли. Сила вообра​жения не только снова вызывает имеющиеся в опыте (в подсозна​нии) образы, но и связывает их друг с другом и таким путем подни​мает их до общих представлений. Воспроизведение образов осущест​вляется силой воображения произвольно и без помощи непосред​ственного созерцания.

Важными методами исследования в науке, особенно в естество​знании, являются наблюдение и эксперимент. Наблюдение представ​ляет собой преднамеренную, планомерную акцию, осуществляемую с целью выявить существенные свойства и отношения объекта познания. Наблю​дение требует специальной подготовки. Важнейшее место в этой подготовке занимают уяснение задач наблюдения, требований, ко​торым должно удовлетворять наблюдение, предварительная разра​ботка его плана и способов. Наблюдение фиксирует то, что предла​гает сама природа. Но человек не может ограничиться ролью на​блюдателя. Проводя эксперименты, он является и деятельным ис​пытателем. Эксперимент — это метод исследования, с помощью которого объект или воспроизводится искусственно, или ставится в определенные условия, отвечающие целям исследования. Особую форму познания со​ставляет мысленный эксперимент, который совершается над вооб​ражаемой моделью. Для него характерно тесное взаимодействие во​ображения и мышления.

Основным методом эксперимента является метод изменения ус​ловий, в которых обычно находится исследуемый предмет. Он дает возможность вскрыть причинную зависимость между условиями и свойствами исследуемого объекта, а также характер изменения этих свойств в связи с изменением условий. Одновременно данный метод позволяет обнаружить те новые свойства предметов, которые не проявляются в естественных условиях.

Для эксперимента характерны контролируемость условий, возможность измерения параметров процессов и использование инструментов и приборов. Человек может впасть во всевозможные заблуждения. Приборы лишены этого недостатка. Благодаря микро​скопу, телескопу, рентгеновскому аппарату, радио, телевидению, телефону, сейсмографу и т.п. человек значительно расширил и углубил свои возможности восприятия. Успехи науки, особенно естествознания, теснейшим образом связаны с совершенствованием методов и средств экспериментирования, которые позволяют со всевозрас​тающей гибкостью и тонкостью проводить эксперименты. За пос​ледние годы ученые получили возможность использовать, напри​мер, компьютеры, которые непосредственно включены в сам про​цесс научного творчества.

В ходе и в результате наблюдения и эксперимента осуществля​ются описание или протоколирование. Они производятся и в виде отчета с использованием общепринятых терминов, и наглядным об​разом в виде графиков, рисунков, фото- и кинопленок, и символи​чески в виде математических, химических формул и т.п. Основные научные требования к описанию — это достоверность и точность воспроизведения данных наблюдений и эксперимента. Описание может быть полным и неполным, но всегда предполагает опреде​ленную систематизацию материала, т.е. его группировку и некоторое обобщение: чистое описание остается лишь в преддверии научного творчества.

26. Эмпирический уровень научного знания, его природа и структура.

Эмпирический уровень научного знания и его методы.

1) Уровни научного познания. Традиционно принято различать два уровня научного познания: эмпирический и теоретический. 2) Структура эмпирического знания. Несмотря на близость понятий чувственного и эмпирического уровня знания между ними не может иметь место логическая выводимость одного вида знания из другого. Между этими уровнями знания существует другой тип отношений: логическое моделирование чувственных данных на некотором языке. Эмпирическое знание имеет довольно сложную структуру, состоящую из четырех уровней: 

- первичным уровнем эмпирического знания является единичное эмпирическое высказывание «Протокольные предложения», его содержание - это фиксация результатов единичных наблюдений. (фиксируется точное время и место наблюдения) 

- вторым, более высоким уровнем эмпирического познания являются факты. Они представляют собой индуктивные обобщения протоколов, это общие утверждения статистического или универсального характера. Факты символически выражаются в таблицах, графиках, диаграммах. 

- Третьим, еще более высоким уровнем эмпирического знания является эмпирические законы различных видов (функциональные, структурные, причинные, динамические, статистические).

- Четвертым уровнем существования научного  знания являются феноменологические теории. Они представляют собой логически организованное множество соотв. эмпирических законов и фактов. (Например - небесная механика Кеплера).

Различие между уровнями внутри эмпирического знания носят скорее количественный, чем качественный характер. Существуют три основных метода получения нового знания: 

операциональный (указывается последовательность осуществимых операций, выполнение которых позволяет шаг за шагом вывить реальный смысл понятия), 

экспериментальный (исследователь задает вопрос интересующему его объекту и получает от него ответ) и логико-математический. Операциональный и экспериментальный методы образуют средства получения эмпирического знания. На операциональном уровне используются такие методы как - наблюдение, сравнение, измерение.

Научное наблюдение должно отвечать следующим жестким требованиям: четкая постановка целей, выбор методики и разработка плана наблюдений, систематичность, контроль за корректностью и надежностью результатов наблюдений, обработка полученных данных. Результаты любого наблюдения, зафиксированные средствами любого языка представляют собой так называемые эмпирические высказывания, которые характеризуются тем, что отражают некоторое независимое от наблюдателя событие-имеют объективное содержание и способны выражать наблюдаемые события некоторым контролируемым способом. 

Сравнение. Осуществлять сравнение двух предметов возможно только по какому-нибудь точному выделенному в них признаку, свойству или отношению. Сравнение имеет смысл лишь в рамках какого-нибудь качества. (К.Маркс - определение веса тела с помощью веса другого). Процедура сравнения предполагает существование такого взаимоотношения, в которые сравниваемые предметы выступают как качественно однородные.

Измерение. Процедура которая фиксирует не только кач. хар-ки объектов и явлений, но и количколич аспекты. При этом предполагается наличие некоторого масштаба, алгоритма процесса измерения и измирительного устройства. Измерение есть процедура установления одной величины с помощью другой, принятой за эталон. Измерение можно понимать как процедуру сравнения двух величин, в результате которой экспериментально устанавливается отношение между величиной измеряемой и принятой за единицу измерения. 

Эксперимент. Ставится в тех случаях, когда необходимо изучить некоторое состояние предмета, которое не всегда наблюдается в естественных условиях. Исследователь воздействует на предмет исследования в специально подобранных условиях, а затем изучает его. В отличие от наблюдения, при постановке эксперимента возникает сначала необходимость достижения нужного состояния предмета, лишь затем, наблюдения за предметом. Следует выделять два типа экспериментальных задач 

- 1. Исследовательский эксперимент, который связан с поиском некоторых зависимостей между некоторыми параметрами объекта. 

- 2. Проверочный эксперимент, который применяется в случаях, когда требуется подтвердить или опровергнуть некоторое положение теории. 

Абстрагирование. Отвлечение частного, выделение общего. Идея метода, как особой формы познавательной активности ума, принадлежит Аристотелю. Он предполагает существование, например, кривизны как объективной  универсалии", однако общее существует не вне чувственно воспринимаемых вещей (как у Платона), а неотделимо от них. сторонники Платона полагали что абстракция есть постижение некоторых универсалий - особых форм соответствует реальность, носящая идеальный характер. Индукция - это метод движения мысли от менее общего знания к более общему. Исходными данными для индуктивных выводов обычно выступают либо множество высказываний, фиксирующих единичные наблюдения или множество фактов. Заключением же индуктивных выводов часто являются универсальные высказывания об эмпирических законах. (Пример - утверждение, каждая планета солнечной системы движется вокруг солнца. Индуктивное следствие - все планеты солнечной системы движутся вокруг солнца). 

Фальсификация. К. Поппер предложил новую модель взаимоотношения теории и опыта. Основная функция эмпирического опыта в науке состоит не с том, чтобы доказывать или подтверждать истинные гипотезы или теории, а в том, чтобы отвергать ложные научные гипотезы. Именно возможность потенциальной фальсификации знания является необходимым признаком его научности. Экстраполяция. Экстенсивное приращение знаний путем распространения следствий какой-нибудь гипотезы или теории из одной сферы человеческого знания на другие сферы.

27. Теоретическое научное знание, его структура и методы построения.

Теор. знание явл сложной структурой, состоящей из утверждений разной степени общности.

Наиболее общий уровень — аксиомы, теоретические законы. Например, для классической механики это три закона Ньютона (инерции; взаимосвязи силы, массы и ускорения; равенства сил действия и противодействия). Механика Ньютона — это теоретическое знание, описывающее законы движения такого идеального объекта,  как материальная точка, осуществляющегося при полном отсутствии трения, в математическом пространстве с евклидовой метрикой. 

Вторым, менее общим ур. научной теории являются частные теоретические законы, описывающие структуру, свойства и поведение идеальных объектов, сконструированных из исходных идеальных объектов. Для классической механики это, например, законы движения идеального маятника. Как показал в своих работах B.C. Степин, частные теоретические законы, строго говоря, не выводятся чисто логически (автоматически) из общих. Они получаются в ходе осмысления результатов мысленного эксперимента над идеальными объектами, сконструированными из элементов исходной, общей теоретической схемы.

Третий, наименее общий уровень развитой научной теории состоит из частных, единичных теоретических высказываний, утверждающих нечто о конкретных во времени и пространстве состояниях, свойствах, отношениях некоторых идеальных объектов. Например, таким утверждением в кинематике  Ньютона может быть следующее: Если к материальной точке К1 применить силу F1, то через время Т1 она будет находиться на расстоянии L1 от места приложения к ней указанной силы. Единичные теоретические утверждения логически дедуктивно выводятся из частных и общих теоретических законов путем подстановки на место переменных, фигурирующих в законах, некоторых конкретных величин из области значений переменной.

Важно подчеркнуть, что с эмпирическим знанием могут сравниваться не общие и частные теоретические законы, а только их единичные следствия после их эмпирической интерпретации и идентификации (отождествления) с соответствующими эмпирическим высказываниями. Последние же идентифицируются с определенным набором чувственных данных. Только таким, весьма сложным путем (через массу посредников) опыт и теория вообще могут быть сравнены на предмет соответствия друг другу. 

Идентификация теор и эмпир терминов и соответствующих им идеальных и эмпирических объектов осуществляется с помощью идентификационных предложений, в которых утверждается определенное тождество значений конкретных терминов эмпирического и теоретического языка. Такие предложения называются также интерпретационными, правилами соответствия или редукционными предложениями (Р. Карнап). (Пример: материальные точки суть планеты Солнечной системы (небесная механика)).

Какова природа интерпретационных предложений?

Как показал Р. Карнап, хотя общий вид этих высказываний имеет логическую форму А есть В, они отнюдь не являются суждениями, а суть определения. А любые определения — это условные

соглашения о значении терминов, и к ним не применима характеристика истинности и ложности.

Одним словом, интерпретативные предложения имеют инструментальный характер, их задача — быть связующим звеном (мостом) между теорией и эмпирией. Важно подчеркнуть особый статус интерпретативных предложений, кот не явл ни чисто теоретическими,  ни чисто эмпирическими высказываниями, а чем-то промежуточным между ними. Они включают в свой состав как эмпирические, так и теоретические термины.

Теоретический уровень научного познания и его методы: абстрагирование, формализация, аксиоматизация и др.

Теоретический уровень – высший уровень научного познания. Включает факты, добытые эмпирическим путём, предшествующие развитию науки, а также логические выводы, добытые рассудком и разумом человека. Объект теоретического уровня – идеализированный, несуществующий в реальности. Методы: 

1) абстрагирование – означает процесс отвлечения и мысленного выделения каких-либо сторон и свойств предмета. При абстрагировании отбрасывается всё то, что мешает целенаправленному исследованию. Абстрагированными понятиями явл-ся: атом, элемент, цена. Абстракция – нечто неполное, одностороннее, но абстрактные понятия имеют огромное значение в науке. Они позволяют изучить предмет «в чистом виде», когда остаются самые существенные свойства. При абстрагировании важно, какой признак выделяется в качестве существенного. Это всегда творческий процесс учёного. 

2) идеализация – мысленное конструирование объекта, которому приписываются свойства, возможные лишь в «предельном чистом случае». Результаты идеализации – идеализированные объекты, т.е. такие, которые в действительности не существуют. Эти объекты фиксируются в знаково-символических средствах, и они гораздо проще для изучения, чем реальные. Все законы науки носят идеализированный характер, т.е. их непосредственное соотношение с действительностью невозможно. Необходимо для реального воплощения иметь правила корректировки для конкретных условий. 

3) аксиоматизация – в основе лежат аксиомы, т.е. утверждения, которые не требуют доказательств, и доказательство которых невозможно. Аксиоматизация в науке обозначает область знания, которая представляет единую дедуктивную систему, и содержание которой выведено из начальных аксиом. В настоящее время в качестве исходных аксиом могут быть избраны отдельные положения теории, из которой выводится всё остальное. Т.е. аксиомы представляют соглашения учёных, которые придают элементам теории статус аксиомы. 

4) гипотетико-дедуктивный метод – основан на выведении (дедукции) заключений из гипотез, истинное значение которых неизвестно. Отсюда знание носит вероятностный характер.  Гипотетико-дедуктивный метод включает соотношение между гипотезами и фактами. Это соотношение является противоречивым: 1)от фактов нет логического пути к правильной гипотезе; 2)от гипотез к фактам существует множество логических построений. Дело в том, что путь от фактов к выводу гипотез – путь обобщения. Сами факты такого обобщения не подсказывают. Считается, что этот метод – путь установления гипотез. Этот метод используется в экспериментальных науках и опирается на эксперимент и логико-математические методы. Также к методам теор.уровня относятся: анализ и синтез, индукция и дедукция, моделирование, системно-структурный метод, синергетика и т.п.
28. Метатеоретический уровень научного знания и его структура.

Метатеоретический уровень научного исследования, по сути, не является обособленным и «пронизывает» как эмпирический, так и теоретический уровни научного исследования. Метатеоретический уровень (или блок) представляет собой совокупность идеалов, норм, ценностей, целей, установок, которые выражают ценностные и целевые установки науки. 

Блок идеалов и норм исследования включает в себя идеалы и нормы: 

-доказательности и обоснования; 

-объяснения и описания; 

-построения и организации знания. 

Это -  основные формы, в которых реализуются и функционируют идеалы и нормы научного исследования. Специфика исследуемых объектов непременно сказывается на характере идеалов и норм научного познания, каждый новый тип объектов (или их системной организации), вовлекаемый в орбиту исследовательской деятельности, как правило, требует трансформации идеалов и норм исследования. 

Система идеалов и норм исследования детерминирована с одной стороны мировоззренческими установками, доминирующими в культуре той или иной исторической эпохи, с другой – характером исследуемых объектов. В связи с этим с изменением идеалов и норм открывается возможность познания новых типов объектов. 

Важная составляющая блока метатеоретических оснований науки – научная картина мира. Она складывается в результате синтеза знаний, получаемых в различных науках, и содержит общие представления о мире, вырабатываемые на соответствующих стадиях их исторического развития. Картина реальности обеспечивает систематизацию знаний в рамках соответствующей науки. Одновременно она функционирует и как исследовательская программа, которая целенаправляет постановку задач эмпирического и теоретического поиска, выбор средств их решения. 

Формирование научной картины мира всегда протекает не только как процесс внутринаучного характера, но и как взаимодействие науки с другими областями культуры. В этом смысле научная картина мира развивается с одной стороны под непосредственным воздействием новых теорий и фактов, постоянно соотносимых с ней, а с другой – испытывает на себе влияние господствующих ценностей культуры, меняется в процессе их исторической эволюции, оказывая на них активное обратное воздействие. 

Перестройка («ломка») картины реальности означает изменение глубинной стратегии исследования и всегда представляет собой научную революцию. 

В качестве базовых элементов метатеоретический блок науки включает философские идеи и принципы, а так же онтологические постулаты науки, обосновывающие идеалы, нормы исследования, а так же обеспечивающие включение научного знания в культуру. Философские основания науки обеспечивают «состыковку» научной картины мира, идеалов и норм исследования и господствующего мировоззрения эпохи. Любая новая идея, чтобы стать постулатом картины мира, либо принципом, выражающим новый идеал и норматив научного познания, должна пройти через процедуру философского обоснования. 

Необходимо сразу же отметить, что по сравнению с четкой систематизацией и описанием в философии и методологии науки эмпирических и теоретических методов познания по отношению к методам метатеоретического познания такой четкости не существует. Тем не менее определенные линии в структурировании методов метатеоретического познания уже наметились. К ним относятся: 

1) построение метатеорий; 

2) разработка концепций понимания как оценки теорий на их способность выполнения своих основных функций в соответствии с принятыми в научном сообществе и разработанными в методологии науки стандартами (идеалами и нормами теоретического исследования); 

3) философская интерпретация теорий (путем выявления или приписывания им определенных философских оснований: онтологических, гносеологических, методологических, логических и аксиологических); 

4) экспертная оценка области реальной и возможной практической применимости отдельных научных теорий; 

5) философская оценка мировоззренческой и общекультурной значимости теории. Очевидно, что реализация применения большинства из перечисленных выше способов метатеоретического познания предполагает скорее искусство исследователя, нежели использование им каких-то стандартных алгоритмических процедур.

Например, когда Фарадей обнаружил в опытах электрические и магнитные силовые линии и попытался на этой основе ввести в научную картину мира представления об электрическом и магнитном поле, то сразу же столкнулся с необходимостью обосновать эти идеи. Его предположение, что силы распространяются в пространстве с конечной скоростью от точки к точке, приводило к представлению о силах как существующих в отрыве от материальных источников зарядов и источников магнетизма. Однако это противоречило принципу связи силы и материи. Чтобы устранить противоречие, Фарадей рассматривает поля сил в качестве особой материальной среды. Философский принцип неразрывной связи материи и силы выступал здесь основанием для введения в картину мира постулата о существовании электрического и магнитного полей, имеющих такой же статус материальности, как и вещество. Философские основания науки наряду с функцией обоснования уже добытых знаний выполняют так же эвристическую (предсказательную) функцию. Они активно участвуют в построении новых теорий, целенаправляя перестройку нормативных структур науки и картин реальности. Формирование и трансформация философских оснований науки требует как философской, так и специальной научной эрудиции (понимание особенностей предмета соответствующей науки, ее традиций, образцов деятельности и т.п.). Этот особый слой исследовательской деятельности обозначен в настоящее время как философия и методология науки. 

29. Научная картина мира, ее содержание и функции в науке.

Научная картина мира. Она складывается в результате синтеза знаний, получаемых в различных науках, и содержит общие представления о мире, вырабатываемые на соответствующих стадиях исторического развития науки. В этом значении ее именуют общей научной картиной мира, которая включает представления как о природе, так и о жизни общества. Аспект общей научной картины мира, который соответствует представлениям о структуре и развитии природы, принято называть естественно-научной картиной мира.

Синтез знаний, получаемых в различных науках, является весьма сложной процедурой. Он предполагает установление связей между предметами наук. Видение предмета наук, представление о его главных системно-структурных характеристиках выражено в структуре каждой из наук в форме целостной картины исследуемой реальности. Этот компонент знания часто называют специальной (локальной) научной картиной мира. Здесь термин "мир" применяется уже в особом смысле. Он обозначает не мир в целом, а тот фрагмент или аспект материального мира, который изучается в данной науке ее методами. В этом значении говорят, например, о физическом или биологическом мире.

По отношению к общей научной картине мира такие картины реальности можно рассматривать как ее относительно самостоятельные фрагменты или аспекты.

Картина реальности обеспечивает систематизацию знаний в рамках соответствующей науки. С ней связаны различные типы теорий научной дисциплины (фундаментальные и прикладные), а также опытные факты, на которые опираются и с которыми должны быть согласованы принципы картины реальности. Одновременно научная картина мира функционирует и как исследовательская программа, которая направляет постановку задач эмпирического и теоретического поиска и осуществляет выбор средств их решения.

Научная картина мира (НКМ) – общие представл-я науки опред. периода о мире, его устройстве, типах взаимосвязей объектов. Научная онтология, систематизация знаний. НКМ: общенаучная; естественнонаучная, социально-научная, специальная (частная, локальная). Взаимодействие 2-х подходов: исследование    ее взаимосвязей с мировоззрением и философией + рассмотрение связей НКМ с конкретными теориями и опытом. Наука в большей степени имеет дело  не с фактами, а  с проблемами, решение   к-рых   зависит   от   принятых методологич. и онтологич. норм (Лаудан) => Научная картина мира = исследовательская программа эмпирического поиска + стратегия теорет. исследований.

Принято выделять 3 НКМ:

1)      Аристотелевская

2)      Классическая (Ньютоновская)

3)      Неклассическая (Эйнштейновская)

4)      Постнеклассическая ? – сейчас формируется

Характерные черты классической картины мира:
- механицизм (от Ньютона). Мир = совокуп-ть частиц, перемещающихся по законам механики в абс. пространстве и времени, связанных силами тяготения. Природа = машина, часы. Проявл. даже в науках о живом.

- линейный детерминизм

- единообразие природы (везде действуют идентичные законы)

- бесконечность Вселенной

30. Философские основания науки как структурный элемент метатеоретического научного знания.

ФИЛОСОФСКИЕ ОСНОВАНИЯ НАУКИ - одно из центральных понятий современной философии науки, обозначающее совокупность философских идей, посредством которых обосновываются фундаментальные онтологические, гносеологические и методологические принципы научного познания. В отечественной литературе понятие «Ф.О.Н.» вводится в работах Степина, где под ними понимаются те философские идеи и принципы, которые обосновывают как идеалы и нормы, так и онтологические постулаты науки. Ф.О.Н. выполняют две основные функции:1- являются средством адаптации науч знаний к более широкому социокультурному контексту; 2- определяют эвристические программы научного познания, ориентируя ученых на новые формы связи между субъектом и объектом, и, соответственно, на открытие новых структур и законов бытия. Степин выделяет три основных исторических типа Ф.О.Н., соотносимых с этапами: 1) классического естествознания (17 - конец 19 в.), признающего суверенность разума в постижении абсолютной объективной истины; 2) формирования неклассического естествознания (конец 19- первая пол. 20 в.), обосновавшего принципы релятивизма и дополнительности, связанных с отказом от классического онтологизма и осознанием зависимости научных фактов от конкретных ситуаций и методов их получения; 3) неклассического естествознания современного типа, актуализировавшего роль субъекта, социально-исторические и психологические характеристики которого определяют соответствующие структурно-функциональные и динамические особенности познаваемого объекта

 Аксиологическими основаниями метатеоретического знания в науке ни в коем случае нельзя пренебрегать. Наука и ценности не разделены каким-то барьером. Ценности оказывают существенное

влияние на понимание самого смысла и задач научного исследования, задавая его перспективу и оценивая степень приемлемости предлагаемых научных продуктов. Многие ожесточенные споры и дискуссии как в сфере науки, так и между наукой и не-наукой, имеют основание именно в сфере аксиологии науки, хотя участники таких дискуссий обычно полагают, что расходятся в вопросах онтологии и гносеологии. В качестве ярких примеров таких дискуссий можно указать на спор между птолемеевцами и коперниканцами в астрономии, Махом и Больцманом по поводу законности молекулярно-кинетической теории газов.

Имеется ли различие в природе онтологических, гносеологических и аксиологических принципов как различных элементов в структуре метатеоретического научного знания? С нашей т.зр., да!. Его основания коренятся в структуре сознания. Тогда как онтологические и гносеологические основания науки суть конструктивно-мыслительные продукты познавательной подструктуры сознания, аксиологические — его ценностной подструктуры. Обе подструктуры сознания равноправны, внутренне взаимосвязаны и дополняют друг друга в рамках функционирования сознания как целого в каждом акте сознания. Наука хотя и является предметной деятельностью сознания, есть, тем не менее, целостное выражение всей структуры сознания, а не только его познавательных функций. Ценности и ценностное знание — необходимый внутренний элемент не только социально-гуманитарных наук, как полагали неокантианцы, нр и естественно-научного и логико-математического знания.

31. Виды философских оснований науки.

Какой статус философских оснований науки в структуре научного знания. Главный пункт проблемы: включать или не включать ФОН во внутреннюю структуру науки. История науки и, в частности, высказывания на этот счет великих ее творцов не оставляют в этом никаких сомнений. Однако позитивисты настаивают на том, что влияние философии на процесс научного познания является чисто внешним, и потому философские основания нельзя включать в структуру научного знания, иначе науке грозит рецидив натурфилософствования, подчинение ее различным философским спекуляциям, от которых наука с таким трудом избавилась к началу XX в. Натурфилософы и сторонники влиятельной метафизики (в том числе марксистско-ленинской философии), напротив, утверждали, что философские основания науки д.б. включены в структуру самой науки, т.к. служат обоснованию ее теоретических конструкций, расширяют ее когнитивные ресурсы и познавательный горизонт. Третьи занимают промежуточную позицию, считая, что в моменты научных революций, в период становления новых фундаментальных теорий философские основания науки входят в структуру научного знания. Однако после того, как научная теория достигла необходимой степени зрелости, философские основания науки удаляются из ее структуры.

Кто же прав? Все и никто, то есть все, но лишь частично, и никто

полностью. Необходимо подчеркнуть, что философские основания науки — это особый, промежуточный между философией и наукой род знания, кот не явл ни чисто философским, ни чисто научным.
Философские основания науки суть гетерогенные по структуре высказывания, включающие в свой состав понятия и термины как философские, так и конкретно-научные. Они являют собой второй случай существования в науке кентаврового знания. (Первым случаем такого рода  явл интерпретативные предложения, связывающие теоретический и эмпирический уровни научного знания.) В этом отношении имеет место полная аналогия между философскимиоснованиями науки и интерпретативными предложениями по структуре (смешанной), статусу (определения), функциям (мост между качественно различными по содержанию уровнями знания), природе.

Пример ФОН: Числа — сущность вещей, Числа существуют объективно, Однозначные законы детерминистичны, Вероятностные законы индетерминистичны, Распространение

энергии квантами — свидетельство дискретной структуры мира и т. д., и т. п. 

Типы философских оснований науки: онтологические, гносеологические, методологические, логические, аксиологические, социальные и др.

В силу всеобщего характера философии ее утверждения не могут быть получены путем обобщения только научных знаний. Справедливо и то, что научные теории нельзя чисто логически вывести в качестве следствий какой-либо философии. Между философией и наукой имеется такой же логический разрыв, как и между теоретическим и эмпирическим уровнями научного знания. Однако эта логическая брешь может быть преодолена и постоянно преодолевается благодаря не логической, а конструктивной деятельности мышления по созданию соответствующих интерпретативных схем, которые являются по своей природе условными и конвенциональными положениями. Только после введения соотв ФОН научные теории могут выступать подтверждением или опровержением определенных философских концепций, равно как та или иная философия может оказывать положительное или отрицательное влияние на науку. Спрашивать же, включать ли ФОН в структуру научного знания или нет, аналогично вопросу, включать ли эмпирическую интерпретацию теории в структуру эмпирического знания или теоретического.  – некорректный ? ! .

Итак, анализ структуры научного знания показывает ее трехуровневость (эмпирический, теоретический и метатеоретический уровень) и л-слойность каждого из уровней. При этом характерно, что каждый из уровней зажат как бы между двумя плоскостями (снизу и сверху). Эмпирический уровень знания — между чувственным знанием и теоретическим, теор— м/д эмпир и метатеор, наконец, метатеоретический — между теорет и философским. Такая зажатость, с одной стороны, существенно ограничивает творческую свободу сознания на каждом из уровней, но, вместе с тем, гармонизирует все уровни научного знания между собой, придавая ему не только внутреннюю целостность, но и возможность органического вписывания в более широкую когнитивную и социокультурную реальность.

Все современные фундаментальные теории естествознания (теория относительности, космология,

квантовая механика, молекулярная генетика и многие другие) в своем возникновении, обосновании и функционировании в существенной степени опираются на определенные философские идеи. Это связано с тем, что в философии сознательно конструируются различные, альтернативные и рационально проработанные модели мира и познания. И многие естествоиспытатели сознательно заимствуют из арсенала философии такого рода конструкции, приспосабливая их к конкретному эмпирическому материалу и одновременно интерпретируя его соответствующим образом. Философия выполняет по отношению к естественнонаучным теориям роль, аналогичную той, которую конкретно-научные теории выполняют по отношению к эмпирическому знанию в самой науке. Поскольку современное научное теоретическое знание структурировано и включает в себя теории менее общие и более общие, более фундаментальные, постольку влияние философии на теоретический мир является не фронтально-всеобщим, а всегда точечным, выборочным. Как показывает историческое развитие наук, граница между теоретическим естествознание и философией весьма условна и подвижна, но она всегда существует.

Учитывая важность философского обоснования фундаментальных научных теорий, целесообразно выделить в структуре научного знания не два её качественно различных уровня (эмпирический и

теоретический), а три – эмпирический, теоретический и метатеоретический. В качестве существенной части метатеоретического уровня знания фундаментальной теории выступают её философские основания. Философские основания представляют собой философские утверждения, рассматриваемые в качестве базисных для некоторой фундаментальной теории. Так, например, философскими основаниями классической механики Ньютона были философские утверждения о дискретной структуре мира, субстанциональном и абсолютном характере пространства и времени, о возможности мгновенной передачи физического воздействия одного тела на другое.

Существуют различные виды философских оснований науки в соответствии с важнейшими

разделами философии: онтологические, гносеологические, логические, аксиологические, социальные.

Онтологическое: Бог не играет в кости (А. Эйнштейн)

Гносеологическое: Все объективно значимые теоретические понятия науки должны быть сводимы к эмпирическим (Э. Мах)

Аксиологическое: Истина –высшая ценность науки (К. Поппер)

Социальное: Содержание науки определяется практическими потребностями общества (Дж. Бернал)

Не существует единых философских оснований для всех наук, их выбор определяется для разных наук многими факторами, важнейшие из которых –талант, воля и авторитет создателей новых

фундаментальных теорий. Наличие у всех фундаментальных наук философских оснований и философских проблем служит эмпирическим доказательством реального взаимодействия философии и конкретных наук.

32. Механизм и формы взаимосвязи различных уровней научного знания.

Часть VI
1. Различие науки, техники и технологий

Прежде всего, попытаюсь дать определения. В данном контексте: наука (science) объясняет, что можно сделать с подвластным человеку миром, техника выступает инструментом преобразования; технология – способом преобразования. 

Наряду с этими дифференцированными определениями, необходимо понимать их взаимосвязь и взаимообусловленность. 

Наука, сама по себе, не способна удовлетворить потребности общества. Ее воздействие на общество резко изменилось с конца XIX в. Если до конца «века пара» наука оказывала воздействие на культуру, то на рубеже веков это воздействие начало неуклонно снижаться. Теперь значимым культуроформирующим фактором становятся техника и технологии. Непосредственной силой, создающей новое знание, наука предстает только в умозрительных концепциях. Пока промышленное производство не оказалось зависимым от научных разработок, наука действительно непосредственно влияла на культуру. С вовлечением науки в производство и особенно с использованием ее достижений в военных отраслях наука стала приобретать вид производительной силы, а ученые получили доступ во властные структуры, но за это пришлось расплачиваться утратой позиций в формировании культуры. Научное знание становилось все более непонятным обывателю и, вслед за этим, уменьшалось непосредственное влияние науки на общество. На смену науке, как культурообразующему фактору пришли техника и технологии. Уже техника и технологии определяют возможности науки по получению нового знания. Вне техники и технологий наука перестала существовать. Теперь даже самые гуманитарные науки для своего развития должны использовать хотя бы компьютерные технологии для оформления нового знания. Вне технологий и техники никакое научное достижение не будет доведено до сообщества ученых, оно даже не будет получено.  

Современная этическая оценка науки должна разделять фундаментальные открытия, которые непредсказуемо влияют на общество и практическое использование фундаментальных разработок в технике и технологиях, воздействие которых нужно предполагать заранее. В первом случае, этическая ответственность ученого  вряд ли может быть объектом общественного рассмотрения, оставаясь при этом составной частью профессиональной научной этики. Во втором случае, общественность должна систематически подвергать оценкам использование техники и технологий. Даже если прогнозы окажутся ошибочными, то сам факт подчиненности и зависимости практического использования научных достижений в определенных целях положительно скажется на общественном развитии. Общество, стремящееся максимизировать удобство собственной жизни – стать «хорошим обществом», должно распространять свою мораль и на технику и на технологии. В противном случае, общество оказывается заложником бесконтрольного научно-технического прогресса, преследующего собственные, далекие от общественного блага цели. 

Техника оказывает большее влияние на жизнь социума, чем наука. Последняя напрямую воздействует лишь на образованный слой, внедряя в его мировоззрение научную картину мира и научную рациональность. Техника же оказывает преобразующее воздействие на все общество: начиная с использования огня до современных воздействий автомобиля и персонального компьютера. Техника каждый раз создает принципиально новые условия для жизни человека. Техника напрямую формирует ту загадочную «естественную среду обитания человека» - мир, в котором продолжается социальная и интеллектуальная эволюция человечества. От появления каменных орудий и до сего дня техника определяет реальные, а не потенциальные, как в науке возможности человечества по преобразованию окружающего мира. 

Техника, рассматриваемая как технические устройства, порождает коммуникации, но незначительные – они сохранились и до наших дней. Например, лодка или плот выступают как средство коммуникации. Их использование создает определенные социальные отношения. Но в развитом обществе лодка становится частью технологии рыбной ловли, торговли и других устойчивых коммуникаций, именно в этих технологических отношениях лодка приобретает социальную значимость, позволяет формировать социальные статусы. Отдельный технический инструмент обычно не является ни средством коммуникации, ни достаточным условием для нее. 

Возможности техники по преобразованию мира в основном лежат в области трансформации материи. В социальной или культурной области техника выступает в роли социальных символов, например «серп и молот», «новый «мобильник»», «автомобиль представительского класса». Техника сильнее, чем наука формирует мировоззрение обывателей, отражает эстетические представления, но в тоже время техника уступает технологиям по силе воздействия на общество. 

Технологии – более сложное образование, еще плохо осмысленное в современной социально-гуманитарной литературе, начиная с отсутствия различения техники и технологий и до разнообразных попыток различения на разных основаниях и с различной степенью последовательности. 

Понятия «техника» и «технологии» постоянно смешиваются. Смешение техники и технологий основывается на языковых конструкциях. Основываясь на данном выше определении замечу, что только «слова» могут быть интерпретированы, как техника. Именно слова – материализованные средства общения. Но изучение словаря иностранных слов никогда не являлось достаточным условием для изучения языка. «Грамматика» языка не является материализованным средством общения и ее можно рассматривать с моей точки зрения, как изучение технологии, которая, в свою очередь, без словарного запаса оказывается

бесполезной. И наконец, изучение языка становится адекватным, только при включении «слов» (техника) и грамматики (технология) в непосредственное общение с носителем данного языка (социокультурную среду). Замечу, что «языковых» технологий много: укажу и на литературный язык, и на сленги, на риторику, фонетику, мимику и другие языковые технологии. Полноценный носитель языка владеет многими из языковых технологий, которые и создают общий результат – знание языка, умение им пользоваться и, в конечном счете, устойчивые коммуникации. Под музыкальной техникой, конечно, необходимо понимать материализованные объекты: инструменты, ноты, настроечные инструменты и др. Но технологией музыки будут способности, навыки и умения музыканта передавать музыкой информацию. У Паганини рвались струны на скрипке (портилась техника), но мастерство (технология игры) позволяло ему исполнять произведения. Можно взять скрипку Паганини (технику), но невозможно заимствовать его технологию. Технология не отделима от социума – важно, не только каким образом будут выбраны, исполнены музыкальные произведения, но и как будет принята или окажется вне поля зрения критики работа музыканта, повлияет или нет на общество исполняемая музыка. Таким образом, техника и технологии не являются синонимами и их необходимо различать.

Перейдем к рассмотрению воздействия общества на науку, технику и технологию.

Наука – удел интеллектуалов и зависит от современного общества опосредованно, через технику, технологии и экономику. Востребованные обществом прикладные научные достижения определяются рынком техники и технологий. Успешные коммерческие проекты позволяют фирмам продолжать финансировать прикладные научные исследования. В свою очередь коммерческий провал или невозможность практического использования затрудняют дальнейшее финансирование. Фундаментальная наука финансируется не благодаря обществу, а научному менеджменту корпораций или правительств. Без фундаментальных исследований прикладная наука быстро окажется бесплодной, что скажется на прибыли. (Такое положение свойственно странам с высокой долей частных вложений в науку.) В отечественной практике, где наука финансируется государством, воздействием общества на науку можно пренебречь. 

Сложность научного знания давно сделала деятельность ученых непонятной для среднестатистического обывателя. Только незначительная часть ученых занята производством нового знания, а подавляющая часть работает в сфере применения найденных алгоритмов, то есть, вовлечены в технологические процессы. Этические проблемы науки актуальны лишь для небольшой прослойки населения, так или иначе вовлеченных в процесс познания окружающего мира. Общественное мнение предъявляло науке в 60-70 гг. прошлого века обвинения в экологическом кризисе, но эти обвинения должно быть предъявлено не науке, а ее практической реализации в технике и технологиях. Сама наука не загрязняет окружающую среду. Только воплощение научного знания в промышленных предприятиях создает условия для экологического кризиса. 

Этика науки представляет профессиональную этическую систему. Сами по себе научные открытия уже не имеют для общества самостоятельной ценности. Этические проблемы клонирования стали волновать общество только лишь после реализации технического и технологического проекта по созданию овечки Долли. Нисколько не умаляя значение этических проблем науки, укажу, что эти проблемы далеки от интересов обывателей. 

Техника находится в зависимости от общества непосредственно, она встроена в производственные и бытовые отношения людей. Но условия этого взаимодействия задаются не самой техникой, а технологиями. Техника только обслуживает устойчивые социальные процессы созданные технологиями. При помощи экономических отношений обществом задаются требования к технике и технологиям. Социумом определяется удачный дизайн, социальная востребованность (мода), а также моральное старение технических устройств. В обществе формируется способ эксплуатации технических устройств, подчистую, отличный от требований технологии. Экономика определяет время жизни и уровень развития техники. Наука в данном процессе занимает пассивное положение. Если техника оказывается принятой обществом, то финансирование прикладных исследований подстегивает и науку. Исключением из этого правила является фундаментальная наука, но она как раз, с обществом связана незначительно и как система знаний, и как практическое воплощение в уникальных технических объектах. 

Технологии как способ преобразования окружающего мира, находится под сильным влиянием социокультурных факторов. Если рассматривать технологии исключительно как системы технических устройств, находящихся в определяемом производством технологическом отношении, то мы лишаемся возможности увидеть самое важное свойство технологий. Этот свойство неразрывной связи технологии и социально-культурных отношений. Для науки, возможно, некоторое самостоятельное развитие независимое от внешних факторов. Известно, а еще больше неизвестно, открытий опередивших свое время. Причины, вызывающее забывание открытий, а потом их повторное открытие лежат не в науке, а в обществе (в том числе и научном сообществе), которое и определяет через технику и технологии востребованность или невостребованность научного знания. Даже если удается воплотить научное знание в техническом устройстве, то вне создания технологии даже техническое устройство может быть обречено на забвение. Создание паровоза или паровой машины было частным проявлением техники. Возникновение железнодорожного транспорта (технологии) сделало необходимым как развитие практических исследований в создании новых моделей паровозов (техники), так и в развитии термодинамики (прикладные и фундаментальные исследования), и математики (фундаментальные исследования). Технологии, таким образом, неотделимы от общества. Они включают в себя как научные и технические компоненты, так и социально-культурные элементы. Именно против технологий реально выступает общество, озабоченное биоэтическими проблемами. Не против устройств (хотя и такое было в истории), но против определенного технологией применения технических устройств направлена критика. Эта критика не должна быть направлена против научного знания, которое индифферентно к общественным процессам. Если же критика направлена против ученых, то исключительно против ученых, вовлеченных в определенные технологии. Не против врачей, но против врачей, практикующих аборты, эфтаназию и т.д. Не против физиков, но против тех, кто занят разработкой оружия массового поражения и т.д.

Общество (в обществах с развитым общественным мнением и политическими институтами, учитывающими это мнение) может и должно осознанно предлагать, изменять или запрещать технологии. 

Наука, соединяясь с техникой и технологиями, образует властные структуры, будь то экономическое могущество транснациональных корпораций, политическая сила социальных технологий или экспертная оценка технического проекта. Только в этом случае ученые (выступающие представителями науки, а не обезличенная наука) становятся социально значимым фактором развития. (Еще раз укажу, дабы застраховать себя от возможной критики - общественного прогресса не было бы, без использования рациональной системы получения, накопления, критической оценки и трансляции знания, – науки и образования.) Рассматривая взаимосвязь науки, техники и технологий с обществом, нельзя не сказать о развиваемых на Западе моделях технократии. На мой взгляд, технократизм нашел свое властное проявление не в социальной организации ученых или инженеров, а в особом стиле мышления. Участие людей в технологических процессах (включая и все более обезличивающуюся «технологию образования») сформировали новую ценностную ориентацию общества. 

Развитие прикладной этики (техноэтики) необходимо для формирования в обществе социальных условий, адаптации к достижениям науки, техники и технологий. Создание социальных институтов техноэтических комитетов облегчит формирование «хорошего общества», более комфортного, чем существующее. И наконец, исследование этических проблем науки, техники и технологий с позиций обывателя призваны ограничить: наше познание (науку), что проблематично, наши инструменты (технику), что возможно, и наши действия (технологии), что необходимо.

 2. Ценности технократизма

Для рассмотрения я выделил и описал самые важные, на мой взгляд, ценности технократизма: прогресс, обладание, объективность, заменяемость, управляемость, всерешаемость, безответственность («ответственность» с точки зрения технократизма») и редукционизм.
Само представление о ценностях технократизма связано с их материальным воплощением в технике и технологиях. Если в религиозном и антропоцентрическом мышлении ценности нематериальны, то технократизм демонстрирует иное видение ценностей. Это, конечно, не отрицает наличия идеальной составляющей технократической этики, но эта составляющая всегда имеет некоторое материальное воплощение.

Прогресс в технократизме – самая главная и легко заметная ценность. Ею освящаются любые действия и на ее основании осуждается любое ограничение. Все, что служит прогрессу, самоцельно и самоценно, все, ему противостоящее, должно быть устранено.

Прогресс не может быть поставлен под сомнение, – с точки зрения технократов он является обязательным условием, существования мира; стабильность мыслится только как стабильный прогресс.

Все те, кто мыслит технократично, лишены скептической составляющей. Для них предпочтение будущего настоящему и прошлому – это часть мировоззрения. Ради будущего они пренебрегают прошлым, часто уничтожая его. Ценность прогресса охватывает и веру в прогресс общества, материальное воплощение которой отражается в инженерных конструкциях, в реализации социальных программ и т.п., воспринимаемое нами как «блага цивилизации». Эта ценность уже не может базироваться на научных основаниях. Она опирается на эксплуатируемое экономикой желание человека жить все лучше и лучше, причем удовлетворение этого желания должно осуществляться постоянно, во все возрастающем объеме.

Ценность обладания, рассмотренная Э.Фроммом, противопоставлялась им ценности бытия. При технократическом мышлении ценности иметь или быть уже не конкурируют. Они не выступают как основания для двух различных стратегий поведения – они становятся единой ценностью, и выбор стратегии оказывается невозможным – альтернатива просто отсутствует. Общество потребления возможно только как общество, пронизанное доминантной ценностью иметь – это и означает для такого типа общества – быть.

Технократ знает, что есть живое и неживое, но не видит причин, по которым живое не должно подчиняться железной воле и рациональной логике. Управление производством, социумом, поведением индивидуума, использование геосфер – все может и должно подчиняться разуму управленца. Это может быть проиллюстрировано следующим пассажем из книги Ф.Г.Юнгера: «чиновник легко может вообразить, что в мире царит идеальный порядок на том основании, что он аккуратно ведет свой архив».
Ценность объективности основывается на развитии науки, претендовавшей на объективную истину. Объективность воплощается в заключениях экспертов, в бизнес-планах, всевозможных документах. С точки зрения технократического мышления вне документа никакой технической реальности не существует. Технократическая объективность снимает ответственность с человека. Такая объективность неумолима и всесокрушительна, никто не может ей противостоять – человек не более чем исполнитель объективных законов природы или общественного развития. Человек как мера объективности, а наука как арбитр этой объективности – вот истинное значение этой ценности. При этом игнорируется тот факт, что научное знание всегда представлено в виде конкурирующих между собой теорий, непосредственно связанных с группами ученых, эти теории создающих и отстаивающих. Сами теории не в состоянии эволюционировать. Их существование подчинено не объективным законам развития научного знания, а непосредственной деятельности ученых, занятых развитием научного знания. Поэтому попытка обосновать любое решение, основываясь на научной точке зрения, сводится к поиску и опоре на тех ученых, которые поддерживают выгодную точку зрения. Этическая проблема обоснования поступка в технократизме сводится к выбору группы ученых, способных поддержать уже выбранное направление. Если такой группы не существует, то она создается при помощи финансирования или иным способом. Опора на подходящую группу ученых придает отстаиваемой точке зрения ореол объективности и беспристрастности, а возможные альтернативы отвергаются, как «субъективные». Ценность объективности в технократической этике иная, чем в традиционном, сформированном наукой смысле. Объективность для технократа служит оправданием для уже сделанного им выбора.

Ценность заменяемости имеет свои корни в инженерной деятельности. Стандартизация, сыгравшая важную роль в научно-техническом прогрессе, в технократической этике была перенесена на общественные отношения. Слова И.Сталина: «Незаменимых у нас нет», – адекватно отражают данную ценность технократического мышления. В двадцатые-тридцатые годы прошлого века в СССР становятся не нужны высококультурные инженеры-интеллигенты. Промышленность и общественный строй нуждаются в технократах-исполнителях воли партии и народа.

Представление о человеке как заменяемом технологическом элементе широко распространено и в странах «золотого миллиарда». Несмотря на то, что для европейской культуры ценность индивидуальности была доминирующей, она претерпела определенные трансформации, превратившие ее в ценность заменяемости. Устоявшееся представление о «ценности личности» сохраняется лишь как популярный брэнд. Наиболее заметен этот процесс в системе образования, где реальная личность учащегося на экзамене подменяется результатами тестирования. 

Примером доминирования ценности заменяемости в процессе образования может служить Болонский процесс. Его основная идея заключается во взаимозаменяемости элементов образовательного процесса, а не в конкуренции систем образования и достижениях личностей. В протестантском обществе, как это показал М.Вебер, успех является подтверждением избранности человека Богом к спасению. Технократическая трансформация этого принципа делает успех объективным критерием оценки личности. Ценность заменяемости служит необходимым условием существования общества потребления и обеспечения экономического и научно-технического прогресса. Высказываются предположения, что капитализм перерос индивидуализм, что он может оказаться для капитализма не функционален; это подтверждает сделанный мной вывод о замене ценности индивидуальной личности на ценность личности заменяемой.

Ценность управляемости возникла тогда, когда страх общества перед экономическими и политическими кризисами стал одним из доминирующих, а вера в способность научного разума творить чудеса окончательно вытеснила христианские ценности. Возможность управления позволяет рационализировать страхи, переводить их в плоскость практических решений. Доминирование ценности управляемости над иными ценностями (свободы, демократии, личности и др.) означает, что без управляемости невозможна их реализация. Существующая тенденция усиления государственного контроля за личностью обосновывается необходимостью борьбы с международным терроризмом. Таким образом, управляемость становится определяющей и доминирующей во внутренней и внешней политике, экономике.

Управляемость и заменяемость оказываются взаимосвязанными: возможность заменять делает реальным возможность управлять, а управление в социальной сфере и означает замену одних людей на других.

Ценность всерешаемости означает то, что все проблемы будут разрешены уже существующими средствами, путем дополнительного финансирования и привлечения специалистов. Американский кинематограф наполнен пропагандой ценности всерешаемости. Прекрасными иллюстрациями могут служить многие голливудские фильмы. В них любая проблема будет решена в кратчайший срок (обычно запускается таймер с обратным отсчетом времени) при помощи уже существующих технических устройств и технологий. Ценность всерешаемости выросла из ценности индивидуализма и опоры на собственные силы, но в симбиозе с ценностями объективности и заменяемости приобрела особые технократические черты. Возможности элементов Великой Триады абсолютизируются и воспринимаются как уже существующие, а не как лишь потенциальные возможности для решения стоящих перед человечеством проблем.

Всерешаемость вместе с объективностью не позволяют раздумывать над выбором стратегии, как и, собственно, все ценности и императивы технократизма. Проблема оправдания снята, она и не может возникать,  все может быть решено, а любое ошибочное действие исправлено. В случае проявления, так называемого, «человеческого фактора» происходит замена одного индивидуума на другого для продолжения функционирования социального института. Всерешаемость находит свое воплощение в официальных документах ООН, посвященных «sustainable development» («устойчивому развитию»). В них экологическая действительность описывается так, «как будто уже существуют рецепты, позволяющие избежать возможной катастрофы и продолжать совершенствование той техногенной, потребляющей цивилизации, которая, собственно говоря, и ответственна за все те трудности, что стоят сейчас перед людьми».

Ценность безответственности возникает из иного соединения объективности и всерешаемости. Действительно, каким образом можно нести ответственность, если у человека не остается выбора? Сами объективные условия диктуют ему правила поведения. В этом случае объективные факторы снимают ответственность с отдельного человека. Важную роль в распространении ценности безответственности сыграла теория К.Маркса. Немецкий философ выводил законы общественного развития из объективного существования материи. Подчиненный «объективным» законам общественного развития, человек не мог нести ответственность за свои поступки, ему оставалось только осознать законы природы и следовать неумолимой логике событий.

В современном обществе формируется представление о всесилии техники, которая вот-вот освободит человека от личной дисциплины и ответственности. По мнению Х.Шельски технократическое мышление избавляет человека от ответственности до того момента, пока не наступит техногенная катастрофа и об ответственности все же придется вспоминать. Мне кажется, что тут все обстоит сложнее. В технократизме выделенная мною ценность безответственности предстает под другим названием – ответственность. Такая ответственность требует создания инструкций, способных регламентировать все стороны жизни и деятельности человека, общества, природы. Очевидно, что сделать этого нельзя, но технократ упорствует в своем нормотворчестве. Создание и следование инструкциям оценивается, как высочайшая форма ответственности, которой может обладать технократ. Обладание инструкцией, с точки зрения технократа, однозначно предписывает бытие человека, общества, природы. «Почему весь мир не может выполнять простые, очевидные предписания, выработанные на рациональной основе?» – вопрошает себя и весь мир технократически мыслящий человек, и нет ему ответа. Это молчание он воспринимает как знак согласия. «Если человек плох, а мир не совершенен, то они могут и должны быть изменены к лучшему» – продолжает он свои размышления. «А что может быть лучшей основой для таких изменений, нежели продуманная, научно обоснованная, рациональная система преобразования!» – радостно утверждает технократ, а лицо его начинает просветляться. «Необходимо только без гнева и пристрастия, т.е. объективно понять устройство мира» – завершает он свой философский экзерсис. Рассматривая человека, как часть объективных процессов (социальных, природных, технологических), технократизм порождает безответственность. Всерешаемость вынуждает человека действовать. Безответственность порождает инструкции, выполнение которых снимает ответственность (на время!) со всех участников социального действия. Для технократической этики документирование регламента социальных действий – это способ разрешения любых этических конфликтов. Формальная инструкция позволяет рационализировать человеческое поведение, ввести его в узкие рамки. Технократу не понятно, почему реальное человеческое поведение вступает в конфликт с правилами: «Все ясно написано в параграфе 12, пункт 8!». Хотя, как кажется технократу, эта проблема может быть легко решена путем замены неподходящих индивидуумом на подходящих. Конфликт значительно глубже, он располагается на уровне психологии человека, вступающей в непримиримый конфликт с тотальной рационализацией действий. Технократизм, пытаясь все больше упорядочить человеческое поведение, порождает ответную реакцию, направленную на уменьшение регламентации, приводящую к нарушению правил и, в конечном счете, на разрушение системы тотального контроля. «Никакой технический разум не способен остановить нарастание слепой стихийности, напротив, технический разум открывает перед ней дорогу для проникновения и распространения в жизни».

Само распространение ценности «безответственности» в обществе создало ситуацию в которой стало возможным появление этики ответственности Г.Йонаса. Т.В.Адорно писал: «...можно с полным основанием говорить о том, что моральная проблематика возникает тогда, когда вечная, бесспорная и само собой разумеющаяся данность нравственных норм и правил поведения уже более не присутствуют в жизни какого-либо общества». В соответствии с замечанием немецкого философа можно утверждать, что в обществе, где ценность «ответственность» играет значимую роль, сама постановка проблемы ответственности невозможна, как неактуальная. А коль скоро проблема осознана и вопрос поставлен, то само возникновение дискуссии отражает степень безответственности общества.

Ценность редукционизма заимствована технократическим мышлением из науки. Выделение основной проблемы и абстрагирование от всего, принимаемого второстепенным, является частью научного метода – сведение сложного к простому. Технократизму свойственен перенос научного метода на все стороны бытия. Типичным примером подобного переноса являются социал-дарвинизм, марксизм, бихевиоризм и другие учения, переносящие из научных теорий правила и методы на общественную организацию людей. В данном случае получается относительно удачный способ представления всех проблем через упрощенное сведение всего сложного к простому и очевидному, но даже в применении к научному познанию редукционизм дает негативный результат. Но для технократизма редукционизм становится основополагающим способом представления мира и нахождения пути его трансформации. Вне редукционизма реализовать ценность всерешаемости не представляется возможным. Действительно, всерешаемость может быть реализована только в том случае, если все основания для решения любой проблемы уже существуют и ничего принципиально нового в ней нет. Поэтому единственным способом решения выступает редукция реальности к простым, уже найденным решениям.

Одним из проявлений редукционизма является сведение комплексной трансформации реальности к изменению ее определенных фрагментов. Воздействие на выбранные участки реальности сочетается с полным игнорированием иных возможных и даже необходимых вариантов воздействий и, что самое важное, игнорированием взаимосвязей между фрагментами единой реальности. Самым масштабным примером редукционизма могут служить экономические программы развития СССР. Сама попытка свести экономическую реальность к набору ограниченного числа контролируемых параметров и надежда на последующее тотальное управление экономикой на их основе объясняется доминированием редукционизма над другими ценностями.

Редукционизм в технократическом мышлении выступает как определенная базовая ценность, не подвергаемая критической рефлексии. Без редукционизма невозможно обосновать практическую ценность самого технократизма. Если нет возможности решать любые задачи, находить «простые, легко понимаемые (но неправильные) решения», то технократизм – всего лишь один из множества способов мышления. Но само отсутствие рефлексии в данной сфере делает технократизм чрезвычайно привлекательным и широко распространенным явлением. Редукционизм снимает необходимость в рефлексии и, таким образом, обеспечивает основание для безразличия.

3) НТР и научно-технологическая эволюция
4) Роль и значение человека в технологическом процессе

5. М.Полани – личностное знание


Полани Майкл (1891 - 1976) - англ. ученый, известный своими работами в области философии науки. Выходец из Венгрии. С 1933 г жил в Великобритании, где занимал должность профессора физической химии и социальных наук в Манчестерском университете.

Полани принадлежит ряд оригинальных работ по философии и социологии науки, из которых наиболее известна книга «Личностное знание» (1958). Ее центральная идея состоит в следующем. Наука делается людьми, овладевшими соответствующими навыками и умениями познавательной деятельности, мастерством познания, которые не поддаются исчерпывающему описанию и выражению средствами языка. Поэтому артикулированное научное знание, в частности то, которое представлено в текстах научных статей и учебниках, - это находящаяся в фокусе сознания часть знания. Восприятие смысла всего этого невозможно вне контекста периферического, неявного знания.

Сходным образом дело обстоит и в актах личностного познания. Смысл научных утверждений определяется неявным контекстом скрытого знания, которое имеет инструментальный характер, «знания как это делается», знания-умения в своих глубинных основах задаваемого всей телесной организацией человека как живого существа. Таким образом, смысл научного высказывания неотделим от инструментального знания. А также не отделим от личностной уверенности в истинности, которая вкладывается в научное суждение. Речь идет о том, что процесс «считывания» и артикуляции смысла, находящегося в фокусе сознания, невозможен без целостного, недетализируемого в данный момент, а потому и неартикулируемого контекста. Сторонники Полани называли его позицию «посткритическим рационализмом»: а) науку делают люди; б) люди, делающие науку, не могут быть отделены от производимого ими знания; в) эпистемология «личностного знания» несет мотив научного опыта, как внутреннего переживания.

6. Р.К.Мертон – этос науки 

Коллизии XX в. привели к необходимости глубокого осмысления роли и значимости научного этоса. Моральное отношение должно быть распространено на всю биосферу и все аспекты жизнедеятельностичеловека. Этос науки указывает на нравственные основы научной дея​тельности, совокупность ценностных принципов, принятых в науч​ном сообществе, и концентрирует в себе социальный и гуманистичес​кий аспект науки. Установки этоса науки, разработанные американ​ским социологом Р. Мертоном, обращают внимание на эмоционально окрашенный комплекс правил, предписаний и обычаев, верований, ценностей и предрасположенностей, которые считаются обяза​тельными для ученого.
Обширный класс этических проблем обусловлен тем, что совре​менная техника, помещая человека в далекие от нормального функ​ционирования условия технолоптированного пространства, задает не​обходимость новых форм приспособления к окружающей действитель​ности. Значительное расширение технических возможностей общества сопровождается тем, что в ряде исследований объектом воздействия становится сам человек, что в свою очередь создает определенную уг​розу его здоровью и существованию. Физики-ядерщики были первы​ми, кто столкнулся с проблемами подобного рода. Сейчас эти риски и угрозы затрагивают и область молекулярной биологии, генетики, ме​дицины, психологии и пр.

Особое место занимают проблемы этики ученого. Здесь наибо​лее важными являются проблемы авторства научных открытий, пла​гиата, компетентности и фальсификации научных открытий. Этос на​уки направлен и на защиту науки от л же-, псевдонауки и воинствую​щего оккультизма. В научном сообществе принято устанавливать до​статочно жесткие санкции за совершение фальсификаций и плагиата. Ученый может ошибаться, но не может фальсифицировать. Научное сообщество отторгает исследователей, занимающихся плагиатом, бой​котирует их, прерывает с ними всяческие научные контакты, отказы​вается от совместной работы.

Для исследований, претендующих на научный статус, строго обя​зателен институт ссылок, благодаря которому фиксируется авторство тех или иных идей. Институт ссылок — это «академическая составля​ющая науки». Он обеспечивает селекцию того нового, которое свиде​тельствует о росте научного знания, привязывая его к конкретному автору или группе ученых. Псевдооткрытия, как правило, не дол-говременны. На нашей памяти открытие уникального лекарства от СПИДа под названием «арменикум» очень скоро обнаружило свой псев​донаучный статус.

Особое значение имеет проблема одержимости ученого, когда он при интенсивных занятиях научной деятельностью отрывается от ре​ального мира и превращается в подобие робота. Очень часто ученыетяготеют к значительному преувеличению своего личного вклада по сравнению с деятельностью своих коллег. Это также порождает массу проблем, обнаруживаемых в проведении научной полемики, и влечет за собой нарушение научной корректности и научной этики.
В сферу этики науки попадают и проблемы повседневного бытия ученых. Т. Парсонс особо отмечал необходимость адекватных взаи​мообменов с обществом, позволяющих членам научных профессийобеспечивать свою жизнь за счет только своих профессиональных за​нятий. УченьШ выступает в качестве поставщика специализирован​ных знаний, он компетентен в своей достаточно ограниченной, дис​циплинарной области.

Строго говоря, он ответствен лишь за достоверность предлагае​мых знаний, а не за последствия и* практического применения. Воз​никает острое противоречие между профессиональной и социальной ответственностью ученого. Поэтому этическое обоснование должно предварять сам ход эксперимента и научного исследования.
_____
Любая деятельность имеет свою этику («кодекс чести» ученого). Р. Мертон  не употреблял кодекс чести, он употреблял этос науки. «Этос» - обычай, правило, норма. Этос науки – правило деятельности ученого.

Этос науки отвечает требованиям:
- универсализм (неличностный характер научного знания, его объективность, деятельность в области науки не может иметь никаких национальных и расовых ограничений, а также соц. и имущественных)
- коллективизм (научные результаты не должны быть скрываемыми, научное познание всегда есть процесс коллективного творчества)
- бескорыстие (ученый должен в своей Д. руководствоваться принципом поиска истинности)
- критицизм (критическое отношение к себе самому, к своим предшественникам и современникам).

Наибо​лее важными являются проблемы авторства научных открытий, пла​гиата, компетентности и фальсификации научных открытий. Этос на​уки направлен и на защиту науки от лженауки. Ученый может ошибаться, но не может фальсифицировать. Научное сообщество отторгает исследователей, занимающихся плагиатом, бой​котирует их, прерывает с ними всяческие научные контакты, отказы​вается от совместной работы.

Для исследований, претендующих на научный статус, строго обя​зателен институт ссылок, благодаря которому фиксируется авторство тех или иных идей. Кроме того этическое обоснование должно предварять сам ход эксперимента и научного исследования.
Ситуация, связанная с созданием атомной бомбы, а также новейших смертоносных видов вооружения, ставит задачи гуманного контроля над наукой в качестве приоритетных и первостепенных.

Согласно Р. Мертону этос ученого является воплощением действительно циви​лизованного поведения, реализацией высших демократических идеалов.

Р. Мертон указал также на важнейшее значение профессионального признания как награду за научные заслуги. Ученый вкладывает в научное предприятие свой ум, талант, труд, а в ответ ожидает получение признания его результатов со стороны коллег; это является его главным мотивом. Этос науки в изображении Р. Мертона выглядит достаточно привлека​тельно, а сам институт науки кажется образцовой социальной структурой. Но насколько верна эта картина? Начнем с того, в действительности ли по​ведение ученых является намного более сложным. Сам Р. Мертон вынуж​ден был признать в «Амбивалентности ученого» (1965), что под влиянием ряда факторов (таких как система социальных поощрений ученого, давле​ние на науку политических, экономических реалий и др.) ученые оказыва​ются в весьма неоднозначной ситуации. Кроме того, сами нормы этоса при своем последовательном применении могут оказаться противоречивыми (скажем, требование самокритичности содержательно противоречит сме​лости и уверенности в себе, в известной мере необходимых для осуществ​ления любого рода деятельности). Поэтому ученый оказывается в ситуации конфликта норм этоса и противостоящих им контрнорм — партикулярности, скрытности, организованного догматизма. В таких условиях поведе​ние научного сообщества оказывается двойственным, или амбивалентным.
7. М.Малкей и социальные исследования науки

Основным его сочинением является «Наука и социология знания», где он анализирует тенденции развития социологии конца XIX – первой половины XXвв, философии науки, историографии науки и современной социологии науки, при этом он прослеживает те радикальные трансформации, которые происходят в этих исследовательских областях. Первоосновой всех этих трансформаций, по мнению Малкея, является решительный пересмотр «стандартной концепции науки», идущей от Мангейма и Мертона, - того общего представления о науке, на которое в течение долгого времени опиралась основная масса исследований в философии, истории, социологии и в др. дисциплинах, изучающих науку.

1. Критика Мангейма. М. Малкей высказал мнение, что противопоставление естественных и общественных наук с точки зрения того, насколько они детерминированы социальными структурами, не совсем справедливо. Источником этого заблуждения Малкей счи​тал то, что Мангейм в своих рассуждениях опира​лся на позитивистскую концепцию науки. В последнем научное знание объявляется автономным, не​зависимым от социальной среды, по​скольку в его основе лежит совокуп​ность надежно установленных факти​ческих данных. Философия науки постпозитивизма пере​сматривает неопозитивистскую мо​дель знания, прежде всего в понима​нии «теоретической нагруженности» научного наблюдения и эмпиричес​ких фактов и связи теоретических интерпретаций с нормами и идеалами науки, принятыми в определенных научных сообществах. В частности, Малкей ссылается на мнение такого крупного предста​вителя постпозитивизма, как Т. Кун. Кун в своей извест​ной работе «Структура научных революций», в частно​сти, утверждал, что любое исследование, основывающееся якобы исключительно на эмпирических данных, в дей​ствительности обусловлено теориями, нормами и ценнос​тями, которые имеются у ученых. На самом деле научное знание создается не отдельными учеными, находящими​ся «один на один» с объектом своего исследования, а на​учными сообществами. Научные сообщества могут иметь различные границы. Самым крупным является сообщество всех ученых; на более низком уровне могут выделяться национальные сообщества ученых, сообщества, объединяющие специа​листов в какой-либо области, научные школы и т. д. К научным сообществам примыкают такие «эпистемические» (ненаучные) сообщества, как объединения астроло​гов, парапсихологов, алхимиков. Данные научные сооб​щества характеризуются тем, что в них существуют оп​ределенные убеждения, которые разделяются всеми их членами; Мертон это явление называл «этосом науки».

2. Идея социального конструирования научного знания. Далее Малкей приходит к выводу, что любые данные получают интерпретацию не на основании достоверных знаний, которые якобы имеются у ученых, а в соответ​ствии с теми возможностями, которые существуют на данном этапе развития общества. Эмпири​ческие данные пронизаны теоретичес​кими и языковыми интерпретациями, они не настолько «тверды» и досто​верны, чтобы однозначно определять выводы ученых. Это позволяет пос​ледним конструировать различные объяснения реальности, активно ис​пользуя имеющиеся в обществе язы​ковые, символические, культурные ресурсы. В результате научное знание не обладает каким-либо выделенным эпистемологическим статусом, оно включено в культуру и открыто для различных социальных и даже поли​тических влияний. Таким образом Малкей фактически приходит к отрицанию самостоятельности науки, стирая границы между ней и культурой в целом. 

___ 

В итоге своего анализа стандартной концепции науки Малкей делает следующие выводы:

1. Ушло в прошлое представление о том, что наука стоится на постоянно разрастающейся совокупности нейтральных фактов.

2. Отброшена идея о невозможности пересмотра хорошо установленных фактов, и вытекающая их нее концепция относительной прямолинейности процесса научного познания.

3. Так как значение научного утверждения меняется вместе с изменением того интеллектуального контекста, в котором оно используется, то можно допустить возможность существенных вариаций значений научных утверждений в связи с изменениями социального контекста, т.к. социальный и интеллектуальный контексты изменяются совместно.

Согласно Малкею, внешние по отношению к науке социальные и культурные факторы оказывают воздействие не только на скорость и направление ее развития, но и на содержание научного мышления, т.е. на его понятия, эмпирические результаты и способы интерпретации. Иными словами, «содержание науки находится под воздействием имеющих внешние источники социальных и культурных факторов». 
8) Использование списка литературы в научных изданиях как источник научной информации  

9. Представление о ноосфере В.И.Вернадского и К.Э.Циолковского

Циолковский.-отец русской космонавтики; всю жизнь пытается найти ответы на вечные вопросы: кто мы? Откуда? Куда идём? Понять наш мир, считал он, можно только с космической точки зрения. В своих представлениях он видел символы, смутные догадки о будущем чел-ства, расшифровать кот-е необходимо с косм-й точки зрения. Материя бесконечна в своём развитии, и чел-к (носитель разума) конечно же не яв-ся последней ступенью. Будущее мира связано с космосом, и чел-во как единый объект эволюции изенится; Ц. Считал:пройдя несколько эволюционных этапов расселения и жизни в космосе, через сотни миллиардов лет превратится в вид лучистой энергии, заполнив собой все космич-е пространство. Центральной в космич-й этике Ц. Стала идея о том, что цель жизни и вся деятель-ть разумного существа должны служить прогрессу всего космического целого, поскольку это приведёт к устранению в космосе несовершенства жизни, зла и страданий.. Ц. Полную биохимическую перестройку обитателей Земли и превращение их в разумные «животные-растения», непосредственно перерабатывающие солнечную энергию. Утопические космические идеи Ц. были первыми попытками систематического изложения проблем, характерных д/начала «космической Эры»: о месте разума в мировом целом, о его ответственности за Землю и Вселенную.

1. Ноосферное мышление характеризуется убеждением в способности человека управлять природой, верой в безграничные возможности человеческого разума и ориентацией на человека ноосферы (человека будущего), способного преобразовать природу (и самого себя) в соответствии с требованиями своего разума. Такая вера составляет типичную черту всего русского космизма. Считается, что научное обоснование эта вера получила в работах В. И. Вернадского, в его учении о ноосфере.

2. Представления о ноосфере базируются на 3-х биогеохимических принципах. С их помощью Вернадский формулирует закон агрессии живого вещества, показателем которой является скорость размножения живого (способ измерения — через размножение конкретных видов: от бактерий до слонов). Эта агрессия неизбежно приведет всю природу к гибели. И только появление человека, способного к разумному управлению природой, должно остановить этот процесс, поскольку научная мысль, по Вернадскому, является геологической силой. Иначе говоря, разум вписан в природу и предстоит как закономерный этап ее эволюции.

3. Так, в учении о ноосфере человек выступает как Творец. Он преобразует не только окружающую природу, но и самого себя: в процессе ноосферогенеза человек изменит тип питания, превратившись из гетеротрофа в автотрофа (питание по типу зеленых растений) и создаст совершенное общество. Ноосфера — это гармония природы и человека. Ноосферное общество — это идеальное общество будущего.

4. Однако эти представления находятся в вопиющем противоречии с другими представлениями Вернадского — со всей системой его научных взглядов о биосфере как организованной системе, основанной на жесткой зависимости (взаимосвязи) всех ее элементов, одним из которых является человек. Автотрофность человечества неизбежно разрушит налаженные процессы, имеющие системный характер и всю биосферу как целесообразно действующую организованную систему закономерных связей. Сам Вернадский писал о том, что если бы автотрофы не служили пищею другим организмам, то их количество сделалось бы невероятным, они заполнили бы собой весь океан, всю воду, т. е. изменение гетеротрофного типа питания на автотрофное приведет к уничтожению системных связей биосферы в целом.

Так сама идея ноосферы противоречит биосферным представлениям Вернадского, которые принесли ему мировую славу.

5. Русский космизм, считая учение о ноосфере научным обоснованием своих представлений о возможностях Разума, ориентируется лишь на одну (достаточно противоречивую и утопическую по своему характеру) сторону учения Вернадского. Собственно же научные работы Вернадского, прославившие его имя (активная созидательная роль живого вещества в биосфере, представления об организованности природы, о биогеохимических циклах элементов, лежащих в основании его учения о биосфере), которые сегодня являются неотъемлемым элементом наших представлений о природе, остаются вне поля зрения современных русских космистов.

Исходя из всего сказанного, можно заключить, что дальнейшее развитие учений русского космизма может происходить двумя путями:

1) либо соотношение представления о человеке и его возможностях с данными современной науки, которая рассматривает человека как элемент системно организованной целостности — биосферы, с которой он неразрывно связан;

2) либо продолжение традиции конструирования утопических проектов, в основе которой лежит представление о безграничных возможностях человеческого разума, не ограниченного никакими законами природы — традицию, восходящую к эпохе Возрождения и выпадающую сегодня из сферы научных представлений.

В последнем случае ориентация на науку заменяется на историко-культурные предпочтения.

Концепции сферы разума, или ноосферы, которые были предложены их основоположниками - французскими учеными Э. Леруа, П. Тейяром де Шарденом и российским естествоиспытателем академиком В.И. Вернадским, существенно различались между собой. Однако все они имели некоторое общее содержание - вера в силу разума (не только человеческого) и представление разума в качестве главного движущего механизма последующей эволюции. Надо сказать, что к числу российских основоположников учения о ноосфере (особенно в его космическом варианте) следует относить и К.Э. Циолковского. Если В.И. Вернадский считал, что человечество уже стало мощной геологической силой, то все труды калужского мыслителя были направлены на то, чтобы человечество и иные разумные существа Вселенной выступали бы в качестве мощной космической силы. Он полагал, что мысль станет не только планетарным фактором, но и решающим фактором в эволюции космоса, что разум будет влиять на устройство Вселенной.

Русский космизм возник как антитеза физикалистской парадигме мышления, основанной на разграничении человека и природы. Была предпринята попытка возродить онтологию целостного видения, органично соединяющего человека и космос. Постепенно с антропоцентризмом стали возникать зачатки нового взгляда — антропокосмического. Существенным элементом в антропокосмизме была попытка пересмотреть вопрос о месте человека в природе и о взаимоотношении его с Космосом на основе естественнонаучных знаний. Циолковский не просто указывает на взаимосвязь человека и Космоса, но подчеркивает зависимость человека от него. В сциентистской традиции русского космизма проблема единого мира нашла свою значительную разработку в концепции В.И.Вернадского. Он отмечал, что “в науке нет до сих пор ясного сознания, что явления жизни и явления мертвой природы, взятые с геологической, т.е. планетарной точки зрения, являются проявлением единого процесса”. Но, как подчеркивает Вернадский, биологи не должны забывать, что изучаемый ими мир жизни является неразрывной частью земной коры и оказывает на нее активное обратное влияние, изменяя ее. Они не должны рассматривать жизнь в отрыве от эволюции целостного космоса.

В.И.Вернадский рассматривает человечество как часть биосферы. Возникающее в процессе биоэволюции человеческое сознание становится особым фактором эволюции, значение которого возрастает с течением времени. Перерастание биосферы в ноосферу как бы является логическим завершением эволюции материи: все части развивающегося мира оказываются взаимосвязанными, и человек закономерно вписывается в этот мир.

Биосфера представляет собой целостную систему, обладающую высочайшей степенью самоорганизации и способностью к эволюции. Она является результатом “достаточно длительной эволюции во взаимосвязи с неорганическими условиями” и может быть рассмотрена как закономерный этап в развитии материи. Биосфера предстает в качестве особого геологического тела, структура и функции которого определяются специфическими особенностями Земли и Космоса. Рассматривая биосферу как самовоспроизводящуюся систему, Вернадский отмечал, что в значительной мере ее функционирование обуславливается “существованием в ней живого вещества — совокупности живых организмов, в ней живущих”.

